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AVANT-PROPOS

Dans une précédente publication — Le Spiritisme
devant la raison (les Faits) — nous avons démontré
la possibilité et la réalité du phénomene spirite.

Démontrer la possibilité et la réalité d’un phéno-
méne, n’est-ce pas prouver en méme temps que ce
phénomene, quelque extraordinaire qu’il puisse étre,
est un phénoméne naturel?

Le surnaturel est tout bonnement une absurdité.
Car un fait ne peut avoir lieu dans la nature que
tout autant que la cause qui I'a produit est dans un
rapport quelconque avec elle, que cette cause soit une
cause physique, ou un homme, ou un Esprit, ou Dieu
lui-méme. Dés lors elle rentre dans le systéme de la
nature, et le fait ne peut étre légitimement qualifié
de surnaturel.

Le Spiritisme n’aurait fait qu’affirmer et démon- .
trer la possibilité du miracle, en lui faisant perdre ce
caractére surnaturel qu’il n’a pas toujours eu et en
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lui restituant sa signification primitive de chose ad-
mirable, chose extraordinaire, qu’il aurait rendu
I’humanité un service signalé. N’est-ce pas, en effet,
donner ainsi & la fois raison au rationalisme qui nie
et & la religion qui affirme, en enlevant & la négation
de I'un et & 'affirmation de I'autre ce qu’elles ont
d’exagéré, de faux? '

Le Spiritisme se pose donc en conciliateur. Tl n’est,

quoi qu’on en dise, ni le réveil de la superstition, ni
I'affermissement de I'incrédulité : il est le rationa=-
lisme devenu religieux et la religion devenue ration-
nelle; c’est I'abeille qu’on a dépouillée de son dard,
tout en lui conservant la faculté de nous donner le
miel.
" Mais les spirites, en affirmant la réalité de la com-
munication des Esprits et de leur intervention dans
les faits humains, ne se sont pas contentés de démon-
trer le parfait naturalisme de ces phénomenes. S'ils
n’avaient fait que cela, ils n’auraient pas soulevé tant
de tempétes, et leur ceuvre, sans cesser d’étre utile, —
car la démonstration d’une vérité quelle qu’elle soit
esl toujours une ceuvre utile, — n’aurait pas acquis
une importance aussi grande.

1ls sont allés plus loin. Ils ont étudié les meeurs, les
habitudes, le langage, le caractére, la nature, la si-
tuation probable des étres invisibles avec lesquels il
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leur était donné d’entrer en communication, Iis leur
ont adressé des questions sur les problémes qui inté-
ressent au plus haut point I'humanité : sur Dieu; sur
I’&me et sur son état api'és la mort ; sur ses origines
et ses fins; enfin sur les étres en général.

De tous ces faits étudiés, de toutes ces réponses
comparées est né un corps de doctrines que nous
voulons aujourd’hui soumettre au contréle de la rai-
son, comme nous y avons autrefois soumis les phé-
nomenes.

L’ceuvre actuelle a déj été publiée dans le journal
la Fraternité de I’ Aude, en une série d’articles ayant
pour titre la Question religieuse. Seulement, nous
avons retranché de ces articles toute la partie politi-
que, qui ne serait pas ici & sa place, et ce qui touche
A la nature de Dieu.

Notre intention n’étant plus d’exposer nos théories
personnelles, mais seulement de juger les doctrines
spirites, nous avons cru, pour ne pas induire le lec-
teur en erreur, devoir nous abstenir de traiter les
points sur lesquels la majorité des spirites n’est pas
encore tombée d’accord, et qui, par conséquent, ne
peuvent pas légitimement entrer dans le cadre que
nous nous sommes tracé.

Les spirites en général s’accordent & reconnaitre
lexistence d’un Dieu, intelligence souveraine, qui fait



— 06 —
le monde et le gouverne d’aprés des lois immuables
et éternelles.

Les mondes ont un commencement et parcourent
successivement tous les degrés d’une échelle com-
mune de progrés, jusqu’a ce que les éléments qui
les composent acquitrent un mode d’existence su-
périeure. , v

L’homme et le monde sont sinon indépendants, du
moins distinots de Dieu. Ce sont donc des réalités et
non de simples modes, de simples manidres d’étre
d’un étre unique.

Le principe pensant dans I'’homme est également
distinct du corps et lui survit, C’est ce que nous ap-
pelons I'ame. Cette &me une fois sortie du corps con-
stitue I'étre qu’on désigne sous le nom d’Esprit.

L’Esprit, dans I'autre monde, se trouve bien ou
mal, selon que ’homme qu’il a animé a bien ou mal
vécu. Mais les peines qu'’il endure ou les récompenses
* dont il jouit sont toujours proportionnées au mal ou
au bien qu’il a fait et en sont la conséquence logique
et inévitable.

N’ayant d’autre but que le progrés de I'Esprit, les
peines ne sont point éternelles. Elles cessent aussit6t
que celui-ci reconnait ses torts et prend la ferme ré-
solution de se corriger de ses vices.

Aprés un séjour plus ou moins long dans I'autre’
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monde , I'Esprit revient dans célui-ci et s’y réin-
carne} et ses réiricarnations sé continuent jusqui’a ée
que, par I'effort auquel I'obligent les nécessités de la
vie matérielle, il ait assez grandi en intelligence et en
moralité pour s’affrarichir de toutes Ies passions des
sens qui 'etichatnent au monde physigue. Alots il a
développd efi lui des facultés supérieures qui 1é ren-
dent apte & remplit dans le mondé un rble plus élevé
que celui de Phomme ; il a dcqtiis, eit uil mot, la na-
ture angélique.

Artivé & ce point; il jouit d’atié félicitd sins mé-
lange, et son progrés ultérieuir s'accomplira désot-
inais sans effort doiilotireux.

Si jamais 1l redescend suf uhe planate et sl y
reprend un corps, ce n’est que pour y remplii* tem=
porairemnent une grande mission voloitairement ac-
ceptée, au sein d'une humanité fourvoyée & laquelle
il vient apporter la loi morale.

De méme que la niature angélique est sortie de’hu-
manité, '’humadnité estsortie de 'animalité, et celle-ci
du régne végétal, qui lui-méme a ses origines dans
le monde minéral. « C’est ainsi que tout sert, tout
s’enchaine dans la nature depuis 1'atome primitif jus-
qu’a I'archange, qui lui-méme a commencé par I'a-
tome. » (Lev. des Esp., 540.)

D’ott vient 'atome? ol va l'archange? Le Spiri-
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tisme ne nous le dit pas encore. Il n’y a pas & ce su-
jet de doctrine communément acceptée parmi les
spirites; il n’y a que des opinions particuliéres.

On se borne & affirmer ’éternité de tous les &tres
et leur progrés continu et ascendant par I'effort. La
question de savoir si nous sommes séparés de Dieu
par un abime infranchissable, une différence radicale
de nature, ou s’il n’y a entre lui et nous qu’une dif-
férence de degré, de développement, d’état, question
capitale de toute philosophie, n’est pas encore réso-
lue. On en considére provisoirement la solution
comme étant au-dessus de notre portée.

Nous ne la traiterons donc pas, quoique nous
I'ayons fait dans nos articles sur la question reli-
gieuse.

Nous le répétons, ce ne sont pas nos théories per-
sonnelles que nous avons l'intention de développer,
mais les doctrines spirites que nous voulons soumet-
tre au criterium de la raison, aprés en avoir, comme
nous venons de le faire, exposé sommairement les
points les plus importants.



LE SPIRITISME

DEVANT LA RAISON

Deux vérités s'imposent avec un égal caractére de
nécessité & 'esprit dégagé de tout préjugé scientifi-
que ou religieux : I'existence de Dieu et I'immutabi- .
lité¢, I’éternité, I'indépendance des lois qui régissent
I'univers.

C’est en partie pour avoir plus ou moins méconnu
'une ou l'autre de ces vérités que les divers systémes
philosophiques ou religieux n’ont pu encore satisfaire
complétement la raison humaiue, je dis la raison ré-
fléchie.
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Si Dieu, c’est-a-dire I'intelligeuce, n’a pas présidé
a l'arrangement de ce monde, comment en compren-
dre la sublime harmonie? '

Cette idée de Dieu est si naturelle qu'on la trouve
A toutes les époques, chez tous les peuples, chez les
plus sauvages comme chez les plus civilisés. Tous les
efforts de I'athéisme le plus savant et le plus raffiné
n'ont pu parvenir & I'ébranler sérieusement dans
l'esprit des masses, tant le sens commun répugne a
admettre I'idée contraire. Aristote s’exprime ainsi en
parlant d’Anaxagore: « Le jour oli un homme vint
dire qu’il y avait dans la nature une intelligence qui
est la cause de I'arrangement et de I'ordre de 'uni-
vers, cet homme parut seul avoir conservé sa raison
au milieu de la folie etde I'ivresse de ses devauciers.»

Si vous voyiez les divers matériaux qui entrent
dans la composition d’un édifice se mettre d’eux-mé-
mes en mouvement, le mortier se faire, les pierres
se tailler, les murs s’élever, I'édifice s’achever, ne
concluriez-vous pas immédiatement, forcément, que
des ouvtiers et un architecte invisibles auraient ac-
compli ce travail? Ne jugeriez-vous pas avec la méine
nécessité de la science de 'architecte et de I'habiléte
des ouvriers au degr¢ de perfection de '@uvre?

Eh bien, pourquoi ne prononceriez-vous pas lé
méthe jugemert & propos du monde? Est-ce gue la
géologie et I'astronomie ne nous font pas assister au
travail de sa formation? et I'intelligence est-elle moins
nécessaire dans un cas que daus I'dutre?

Et si, au lieu d’un édifice, il s’agissait d’une ma=
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chine, ne jugeriez-vous pas le génie de I'inventeur
d’autant plus grand que la machine aurait une mar-
che plus réguliére et nécessiterait moins souvent I'in-
tervention de ’homme pour son fonctionnement ? —
Pourtant, la science, parce qu’elle eroit pouvoir ex-
pliquer la marche du monde sans l'intervention de
Dieu, conclut & sa non-existence.

Elle me semble manquer de logique.

Une machine qui fonctionnerait toujours sans ja-
mais nécessiter l’action d’un ouvrier quelconque
exciterait au plus haut point 'admiration des sa-
vants; ce serait pour eux une machine parfaite,
celle qu’ont révée tant de chercheurs du mouvement
perpétuel ; et loin qu'il leur vint la pensée d’en nier
l'auteur, ils le proclameraient, sans le connaitre, un
ouvrier parfait, parce qu’il aurait réalisé l'idéal en
fait de machines.

Pourquoi encore ne pas vouloir reconnaitre cette
machine dans le monde et Dieu dans son auteur?

Il est vrai que quelquefois 'athéisme, aprés s'étre
appuyé, pour soutenir sa thése, sur I'ordre immua-
ble qui préside aux grands mouvements de I'univers,
ne craint pas de se contredire en se prévalant de cer-
tains désordres, peut-étre plus souvent apparents que
réels, pour prouver la non-existence de Dieu.

Mais que conclure de désordres partiels qui n’arri-
vent jamais & troubler 'harmonie de I’ensemble et &
en compromettre I'existence, sinon que Dieu, archi-
tecte supréme du monde, n’en est peut-étre pas I'uni-
que artisan?
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Le role que nous jouons nous-mémes ne consti-
tue-t-il pas une présomption puissante en faveur de
cette vérité ? — Est-ce que la création est achevée sur
notre plandte? et ne travaillons-nous pas tous les
jours & la parfaire?

Et si nous n’arrivons a bien faire qu’a la condition
de nous bien pénétrer de I'idée générale, du plan gé-
néral, pourquoi n’y aurait-il pas au-dessus de nous
des étres plus grands que nous, mais soumis comme
nous & cette condition pour I'accomplissement de la
tache qui leur incombe, pouvant comme nous se
tromper, et se trompant quelquefois?

Je vais plus loin. Qu’on réfléchisse bien a ce qu’est
le mouvement ; qu’on pénétre par la pensée dans sa
nature intime, dans son essence, et 1'on verra que
tout mouvement nous aménera logiquement a recon-
naitre & son origine une volonté, et par conséquent
une intelligence. Se mouvoir, c’est, aprés tout, se
déterminer, puisque c’est passer d’'un état & un au-
tre; et ce qui est insensible, inconscient, étant inca-
pable de détermination, est aussi incapable de mou-
vement spontané, propre. La matiére, quelque effort
que nous fassions pour nous persuader le contraire,
est pour nous dans un état complet d’inertie, parce
que nous ne pouvons pas nous empécher de la consi-
dérer comme dépourvue de sensibilité, de conscience,
de volonté.

Pour expliquer le mouvement autrement que par
la volonté, ne faudrait-il pas, comme le reproche
M. Paul Janet & M, Littré, dans le numéro du 1 aott
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1864 de la Revue des Deux-Mondes, ressusciter les
vertus dormitives et autres de la scolastique ? — La
matidre se meut parce qu’elle a une vertu motrice;
Popium fait dormir parce qu’il a une vertu dormitive.

Dans une machine qui fonctionne et dont chaque
partie exécute des mouvements particuliers, qu’elle
marche par la force de I'eau, du vent ou de Ia vapeur,
Je sais parfaitement remonter, sans me faire un seul
instant illusion, de mouvement en mouvement, de
cause en cause, jusqu’a la cause premiére, & I'impul-
sion initiale; et 14 je trouve I’ homme, la volonté, I'in-
telligence!

Voyez les enfants] pas de mouvement pour eux qui
ne révele une volonté. Une pierre se détache d’un
sommet, roule vers eux et les blesse; ils s’en prennent
a la pierre et la battent, parce qu’ils croient qu’elle
aagi avec intention. Et ils se trompent moins que
ceux qui attribuent le mouvement & la matidre insen-
sible; car ils ne se trompent aprés tout que sur la si-
gnification du mouvement et sa cause réelle, et non
sur la nature de cette cause, ce qui est I’essentiel. Une
volonté a réellement déterminé la chute de la pierre,
la volonté de celui qui a fait le monde de fagon & ce
qu’une pierre se trouvant dans ces corditions dat né-
cessairement tomber. L’enfant anime la pierre et lui

* préte une intention, parce qu’il ne comprend que les
causes premiéres, les vraies causes, et que toute cause
premiére est nécessairement une cause volontaire.

Les peuples enfants agissent de méme; ils voient
dans toutes les forces de la nature des volontés’; et le
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fétiochisme, le polythéisme sont des formes que la re-
ligion a dt nécessairement revétir au début.

Et si nous nous trompions sur I'essence de la ma-
tidre; si les éléments qui la composent n’étaient pas
absolument dépourvus de sensibilité ; si ce qu’on ap-
pelle I'attraction moléculaire, sans étre la volonté
. formelle, consciente, en était le germe; ce que, par
exemple, l'instinct est & I'intelligence, il n’en reste-
rait pas moins vrai qu’elle ne pourrait jamais exécu-
ter que les mouvements les plus simples, en rapport
avec sa sensibilité rudimentaire; jamais elle n’arrive-
rait que sous I'impulsion premidre et la direction de
volontés supérieures & réaliser un plan qu’elle n’au-
rait pas pu concevoir et qu’elle ignorerait. Cela ne se
passe-t-il pas ainsi autour de nous, et dans I'exécu-
tion d’une ceuvre importante, les volontés inférieures
qui y concourent n’obéissent-elles pas toujcurs & une
volonté supérieure qui en a congu le plan, les forces
aveugles aux forces éclairées?

Et il ne servirait de rien de m’objecter que le
monde n’est pas une ceuvre qu'on puisse juger a la
maniére des ceuvres de ’homme; qu'il a en lui et non
hors de lui le principe de son propre mouvement;
qu’il est sa propre cause & lui-méme et non I’horloge
supposant I’horloger ; qu’il n’est, en un mot, que le
développement d’un grand étre dont chaque étre par-
ticulier est une détermination. Cela ne résoudrait
pas la difficulté, et je persisterais toujours & deman-
der s'il y a ou'non & Vorigine logique des choses la
volonté, lintelligence, et une volonté, une intelli-
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gence proportionnée a '@uvre qu’on lui attribue. S'il
n’y a pas la volonté, il ne peut pas y avoir le mouve-
ment, et le monde ne peut pas 8tre. Vous aurez beau
appeler Dieu cet 8tre contradictoire qui acoomplit de
si admirables choses quand il travaille dans les téné-
bres de I'inconscience, quand il ne sait ni ce qu'’il
fait ni méme qu’il existe! et qui, plus tard, arrivé a
se connaitre, en revétant la forme humaine, ne peut
pas parvenir chez les intelligences les plus hautes,
malgré tous leurs efforts, & comprendre son propre
ouvrage, votre systéme qui ne sera que de V'athéisme
moins la franchise, ne rendra pas mieux raison de
I'existence du monde que le jeu d’éléments aveugles,
qu’on les appelle atomes, forces ou de tout autre nom.

Par la méme raison, Dieu ne peut pas 8tre un idéal
sans réalité propre, qui n’existe qu’en nous et qu'au-
tant que nous le pensons, et cesse d’exister aussitot
que nous ne le pensons plus, pour reparaitre si nous
le pensons de nouveau. Ce jeu de parait et disparait
est d’'une puérilité telle que, sans la science et la ma-
gie de style de I'écrivain, il ne se trouverait pas un
homme de sens qui pt s’y plaire un seul instant.

Le Créateur n'est pas davantage une formule ; car,
je le demande, quelle peut &tre la vertu d’une for-
mule, s’il n’y a personne pour ’appliquer?

C’est donc l'intelligence, la volonté qui a fait le
monde et qui veille sur lui; et c’est cette intelli-
gence, cette volonté, quelle qu’elle seit, que nous ap-
pelons Dieu.
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Mais de ce que Dieu existe, il ne faudrait pas en
conclure que les lois qui régissent les mondes dépen-
dent entidrement de lui et qu’il pourrait les changer &
son gré. Ce serait tomber dans une erreur grossiére.

Si la loi prend sa source et sa légitimité dans la
volonté de Dieu, si elle n’a pas d’existence propre, in-
dépendante, si elle n’est pas, en un mot, éternelle
comme lui, la morale et toutes les autres sciences s'¢-
croulent faute d’une base solide, la raison n’est plus
d’aucun usage, et c’est le prétre, interpréte de cette
volonté créatrice, qui la remplace. Le parjure est un
crime parce que Dieu le veut ainsi, mais si, dans un
cas donné, il plait & Dieu que 1’on se parjure, se par-
jurer est un devoir et le parjure devient une vertu.

On comprend les conséquences fatales d’'une sem-
blable doctrine; Ihistoire les a enregistrées en des
pages sanglantes. Qu'un pére égorge son fils, tout
ceur d’homme frémit d’horreur. Est-il possible de
concevoir une action plus épouvantable, un crime
plus odieux? Abraham pourtant est loué pour n’avoir
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pas hésit¢ un seul instant & immoler Isaac, sur un
ordre de Dieu. « Et toutes les nations de la terre, dit
la Bible, seront bénies dans celui qui sortira de vous,
parce que vous avez obéi & ma voix. »

Déja, s'il faut en croire nos savants indianistes,
deux mille cinq cents ans avant Moise, dans I'Inde,
Adgigarta avait regu de Dieu les mémes félicitations
et ]Ja méme promesse, pour n’avoir pas balancé a lui
sacrifier son unique fils Viashagana.

Comme on le voit, la 1égende du patriarche indien
et celle du patriarche hébreu, dans le fond, n’en for-
ment qu’une deux fois répétée; et le but évident en
est 'affermissement du gouvernement théocratique.

Les dieux des paiens usent du méme privilége que
Brahma et Jéhovah ; et Agamemnon, le roi des rois,
accomplit un acte vertueux en leur immolant sa fille
dont ils lui ont demandé le sacrlﬁce par la bouche du

A prétre Calchas.

2 { Dans les sciences, les conséquences ne sont pas
‘§ .moins déplorables. Amrou écrit au Khalife pour sa-
\gv oir ce qu'il doit faire de la bibliothdque d’Alexan-

S"d rie. Omar lui répond : « Tu me parles de livres;
Xs'ils ne contiennent que ce qui est déja dans le livre

e Dieu, ils sont inutiles; s’ils ne s’accordent pas avec

ui, ils sont pernicieux. Amsx fais-les braler. »

Qlll avait raison, de Galilée ou de I'Inquisition?
évidemment cette dernidre. Que m’importent, 6
homme de génie, vos télescopes et vos calculs? Qu’ai-
je besoin d’étudier la nature et ses Jois pour connai-
tre la vérité? Il n’y a de loi que la volonté de Dieu,
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et il I'a manifestée dans ce livre dont & moi seule ap-
partient I'interprétation. Or le livre dit : Que la terre
soit éternellement immobile. La terre est donc im-
. mobile. Est-ce & vous de contredire Dieu? Soumet-
tez-vous.

 EtUFKgliseinfaillible se trompe lourdement et traite
presque comme un hérétique le grand homme, parce
qu’il est raisonnable en soutenant une vérité qui au-
jourd’hui n’est plus mise en doute par personne. O
misére de P'orgueil sacerdotal !

« Mi interessa un tribunale, in cui, per essere ra-
gionevole, sono stato reputato poco meno che eretico. »
— Je ne puis oublier un tribunal par lequel j’ai pres-
que été considéré comme hérétique, parce que je suis
raisonnable. (Galilée au Pére Vincenzo Renieri.)

Socrate professa & Athénes une doctrine contraire.
Il prouvait que le juste n’est pas le juste, parce qu’il
plait aux dieux, mais qu'il plait aux dieux parce qu'il
est le juste. C’était soutenir les droits sacrés et im-
prescriptibles de la raison contre la tyrannie de ré-
vélations auxquelles elle adhérerait sans réserve, si
ces révélations pouvaient jamais étre exemptes de 'al-
liage impur de l'ignorance et des passions humaines,
ou garanties contre les dangers d’interprétations inin-
telligentes ou intéressées.

Les prétres d’Athénes firent mourir le sage comme
impie et blasphémateur.

Les trois angles d’un triangle sont égaux & deux

_ droits. Pourquoi? Parce que Dieu I'a ainsi voulu?
= Non; parce que la nature du triangle le veut ainsi,
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et qu’il est impossible de concevoir un triangle dont
la somme des trois angles n’égale pas deux droits. —
Tous les rayons d’une sphére sont égaux et son cen-
tre est a égale distance de tous les points de sa sur-
face, que Dieu existe ou qu’il n’existe pas.

Il en est de méme des lois' morales. Vous ne pou-
vez pas concevoir des hommes, c’est-a-dire des étres
faits pour vivre en société, sans que de leur nature il
découle invinciblement, comme conséquence, que le
vol, V’assassinat, le parjure, 'adultére, la trahison
sont des crimes. La volonté de Dieu, pas plus que
son existence, n’a rien a voir la-dedans.

Que Dieu, en méme temps qu’il est le formateur
du monde, en soit I'arbitre supréme, le grand juge,
celui qui veille au maintien de I'ordre, & l'observa-
tion de la loi, & sa sanction, cela est pour moi incon-
testable; et c’est ce qui doit réjouir I'homme juste et
faire trembler le méchant; mais que la loi soit une
création de sa volonté, cela ne peut pas &tre, parce
que cela est absurde. . .

Les lois sont I'expression des rapports nécessaires
qui dérivent de la nature des choses. La nature des
choses étant donnée, nous n’avons donc qu’a cher-
cher les rapports nécessaires qui en dérivent, pour
connaitre les lois. Tout autre moyen peut etre plus
agréable pour les esprits paresseux ou pusillanimes,
parce qu’il n’exige ni effort, ni hardiesse , mais il con-
duit aux abimes; en constituant le pouvoir despo-
tique du prétre, il est un véritable suicide pour la
raison.
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La raison donc nous oblige & admettre, d'un c6té
'existence de Dieu, de I'autre I'indépendance des lois
qui régissent l'univers, Ces deux importantes vérités
une fois constatées, descendons des régions célestes
oll nous avens dt nous élever pour les conquérir et
ol nous remonterons plus tard, et occupons-nous en
attendant du monde et de I’homme.

Si je débutais dans cette étude en me posant la
question de savoir si j’existe et si le monde extérieur
est quelque chose de réel, j’aménerais inévitablement
le sourire sur les lévres du lecteur qui se demanderait
si j’ai perdu D’esprit ou si je me moque de lui. Et le
lecteur aurait raison : il est de ces vérités qui ne se
démontrent pas, parce qu’il est impossible & tout
esprit sain de les mettre en doute. .

Cependant de fort grands philosophes, des savants
du premier ordre, des écrivains illustres, ne sc sont
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- pas contentés de mettre en doute leur réalité propre
et celle du monde, mais les ont résoldment niées.
« Les panthéistes sont obligés d’en venir Ja et de dire
que nous révons les corps, et que Dieu nous réve. »
(J. Simon, La Rel. nat.)

Ainsi, nous sommes un réve! et les corps, les réves
d'un réve! Qui sait si les corps & leur tour ne révent
pas d’autres réves?

D’autres philosophes non moins grands ont cru
devoir réfuter ces derniers et se démontrer a eux-
mémes leur propre existence. Etaient-ils plus sa-
ges?

Il ressort de la deux grands enseignements. Le
premier, c’est que la science, quelque grande qu’elle
soit, et la puissance d’expression, quelle qu’en soit la
magie, ne prouvent nullement la solidité de la raison,
qualité la plus précieuse de toutes et qu’aucune autre
ne saurait remplacer. L’ignorant donc, quelque pé-
nible effort que ce travail exige, est toujours en devoir
de penser par lui-méme, et tout en s’inspirant autant
qu’il lui est possible des travaux des autres, de ne pas
plus se mettre aveuglément & la remorque des savants
qu’d celle des prétres.

Le second, c’est que le probléme de notre destinée
est quelque chose de si effrayant, de si redoutable,
qu’avant de nous y engager il nous faut avoir bien
soin d’établir solidement dans notre esprit ces vérités
dont personne ne doute et qui ne comportent pas de
démonstration, précisément parce qu’elles sont évi-
dentes. 11 nous faut prendre la détermination de ne
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jamais les abandonner, quelque puissantes et quelque
enchanteresses que soient les sollicitations du vertige,
ce magicien dangereux, habitant du fond de ’abime,
Sans cela, on tombe inévitablement dans cet abime,
et désormais entré dans la religion des chiméres, 1'es-
prit n’enfante plus que des systémes extravagants.

_ Done, nous existons et nous sommes distincts de
Dieu, car on n’existe qu’a la condition de se distin-
guer ; le monde extérieur existe & la méme condition
que nous. Ce sont les deux vérités que nous n’aban-
donnerons jamais, quoi qu'’il arrive, dans le cours de
nos recherches, prét & Jeur sacrifier, sans hésitation,
tout ce qui viendrait les contredire.

Mais que sommes-nous et qu’est le monde? Voila
le probléme. Commengons par nous.

« Connais-toi toi-méme, » disait la sagesse an-
tique. Et, en effet, comment puis-je, sije ne me con-
nais pas, savoir la destinée qui m’est faite, le but vers
lequel je dois marcher, le devoir qui m’incombe?

Y a-t-il en moi une 4me destinée & survivre a la
destruction du corps? ou bien ne suis-je qu’un étre
éphémeére que la Providence a appelé un instant ala
vie pour le replonger ensuite dans un éternel néant ?

Selon que la réponse & cette question sera affir-
mative ou négative, mes idées prendront un cours
bien différent ; mes sentiments envers moi-méme,
envers mes semblables, envers le monde, envers Dieu
acquerront ou perdront de 1'énergie, et mon respect
pour la loi morale sera bien fortifié ou bien affaibli.

- Quelles perspectives s’ouvrent devant moi si je dois
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me survivre, si mon 4me est immortelle! et quelle
lumiére jetée sur le monde! Combien les choses chan-
gent d’aspect ! Comme je grandis & mes propres yeux !
et combien je sens fortement qu’il est de mon devoir
de patienter et d’attendre avant de juger ceux des
actes de la Providence qui me sembleraient et qui
seraient, en effet, blamables, si notre existence se
terminait & la mort du corps.

Cette considération seule devrait nous faire com-
prendre qu’il n’est pas possible que tout finisse avec
la vie actuelle ; mais il en est d’autres plus puissantes
et plus directes.

Chacun de nous n’est-il pas une cause premiére,
un principe de mouvement, une intelligence, une
volonté? Nous ne sommes donc pas simplement des
corps, des Atres matériels, puisque la matiére, de soi,
nous l’avons reconnu, est incapable de se mouvoir,
de sentir, de comprendre, de vouloir.

Alors méme que Dieu le voudrait, il ne pourrait
pas faire penser la matiére, parce qu’il ferait une
contradiction, un étre non pensant qui penserait! Il
faudrait pour cela qu'’il la fit cesser d’étre matidre,
ce qui, nous'le verrons, n’est pas impossible, mais ce
qui est bien différent.

Pour que I'Ame ne fiit pas un étre distinct du corps,
il faudrait, comme le soutiennent les matérialistes,
quelle ne fat qu’une résultante des parties qui le
composent, une harmonie, un rien !

Or, la raison peut-elle admettre que le rien sente,
pense, se connaisse, calcule, combine, étudie I'étre,
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agisse sur lui, le modifie, le manipule & son gré, ct
que I'#tre s’ignore, soit incapable de sensation, de
pensée, de volonté, et, par conséquent, d’action?

Et n’est-ce pas ce qui aurait lieu si I'esprit n’était
qu’un produit de I'organisation de la matiére?-

Du reste, argument péremptoire! je me sens par-
faitement distinct de mon corps; je sais queje ne suis
ni les ongles de mes doigts, niles cheveux de ma téte,
ni les poils de ma barbe, ni la pulpe de mon cerveau.
Cette matiére s’écoule & toute heure comme un tor-
rent; de nouvelles molécules viennent constamment
remplacer celles que le jeu de la vie élimine; mon
corps est dans un changement continuel; il n’a au-
Jjourd’hui rien de ce qu'il avait I'an dernier. Moi seul
je dure au milieu de ce renouvellement, et reste tou-
Jours le méme. Toute cette matiére fait partie de I'or-
ganisme auquel je suis, sans savoir comment, mo-
mentanément lié, qu’une volonté supérieure m’a
donné a gouverner, mais tout cela n’est pas moi. En
y réfléchissant un peu, je congois méme trés-bien que
je puisse vivre sans cet organisme qui, aprés tout,
me géne au moins autant qu’il me sert.

Il faut, on en conviendra, apres toutes ces considé-
rations, étre bien aveuglé par la passion du néant
pour ne pas reconnaitre que I’dme existe.

Mais il ne suffit pas qu’elle existe, il faut qu’elle
dure; il faut que, sortie du corps, elle continue & vi-
vre et & marcher dans la voie de ses destinées ; il faut
qu’elle soit immortelle. Or, I'immortalité n’est-elle
pas une conséquence de ]1'étre? Est-ce que la nature
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entiére ne nous crie pas cette vérité a tout instant par
ses innombrables voix? Est-ce que, comme la science
nous I'affirme et comme & son défaut la raison suffi-
rait pour nous le faire connaitre, dans les composi-
tions et les décompositions, les naissances et les morts
dont nous sommes & chaque instant les témoins, il y a
un seul atome de matire de créé ou d’anéanti?

Et ne serait-il pas surprenant, choquant méme,
que 'Ame disparat quand aucun des éléments du
corps ne se perd?

La nature est un livre constamment ouvert de-
vant nos yeux pour nous apprendre la vérité; mais
nous ne savons pas y lire : les choses y sont trop sim-
plement et trop clairement exprimées.

Mais si 'Ame survit au corps, dans quel état se
trouve-t-elle quand elle en est séparée? Est-elle,
comme certains philosophes le pensent, dans un état
virtuel, potentiel, de force sans manifestation, sans
conscience, ou bien continue-t-elle & sentir, a pen-
ser, & vouloir? En un mot, conserve-t-elle sa person-
nalité ou la perd-elle? — Ceci est trés-important. Car
si I'ame perd a la mort sa personnalité, c’est pour
nous abrolument commre si elle perdait I'dtre. Que
m’importe de me survivre si j'ignore que je me
survis?

Or, pour que '’dme perdit sa personnalité & la mort
du corps, il faudrait que celui-ci la lui etit donnée,
c’est-d-dire que les organes donnassent les facultés!
Et n’est-il pas aussi absurde de penser que les facul-
tés naissent des organes qu’il 'est de croire que I'dme
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natt du corps? Est-ce qu’une 4me sans la sensibilité,
I'intelligence, la volonté, serait une &me?

Quand nous sommes enfermés dans une maison,
c’est sans doute grice aux ouvertures pratiquées dans
les murs que nous pouvons voir la campagne envi-
ronnante; mais ne la voyons-nous pas beaucoup
mieux quand nous sommes dehors?
~ « I1 est tout a fait plaisant de voir les hommes s’i-

maginer que les yeux sont nécessaires & la vue, parce
que, dans leur état actuel d’emprisonnement, ils ne
peuvent rien voir que par cette lucarne. » (J. Simon,
La Rel. nat.)

Oui, le corps n’est que la prison de I'dme; prison
utile, prison nécessaire dans les phases inférieures de
I’existence, comme nous le démontrerons plus loin,
mais enfin prison. L’organe, loin de donner la faculté,
la localise, la restreint, I'affaiblit en la voilant, et la
mort, au lieu de nous faire perdre notre personnalité,
nous en restitue tout ce que le corps nous en avait
momentanément enlevé, La mort, c’est 1'expaunsion,
c’est Paccroissement de la vie!
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Ici se présente un autre probléme :

Ou va 'Ame au sortir du corps? D’olt venait-elle
quand elle y entra?

A ces deux questions, produit d'une curiosité bien
naturelle et bien 1égitime, nos théologiens répondent
par une doctrine qu’ils ont la prétention d’imposer &
notre foi et contre laquelle se soulévent en méme
temps notre cceur et notre raison. La voici en quel-
ques mots :

Pour chaque corps qui se forme, et au moment
méme de sa formation, Dieu crée une &me destinée
3 I'animer. Que la vie de 'homme ne dure qu’un
instant ou qu’elle se ‘prolonge au deld d’un siécle,
cette épreuve décide a tout jamais de son sort & venir.
S’il meurt en naissant, mais aprés avoir regu ’eau
du baptéme, il va tout droit en paradis et y jouit du
méme bonheur que ceux qui ont combattu et souf-
fert pendant toute une longue vie pour la vérité. Si,
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au contraire, il a eu le malheur de naitre de parents
n’ayant jamais entendu parler du baptéme ou ne
croyant pas a son efficacité, ou si 'on n’a pas cu le
temps d’accomplir cette formalité, il se rend dans les
limbes oli I'on est privé de la vue de Dieu, et ou, se-
lon Dante, grand théologien comme on sait, on n'é-
prouve d’autre peine que de soupirer. Mais, s'il
meurt en état de péché mortel, le gouffre de ’enfer
l'attend et il y endurera pendant I’éternité d’horribles
tourments, landis que s’il n’avait eu & se reprocher
que quelques péchés véniels ou s'il_avait été en état
de grice, il se serait rendu en paradis, dans le pre-
mier cas, aprés un séjour plus ou moins long dans
le purgatoire, selon la gravité des fautes & purger,
dans le second sans s’arréter nulle part.

L’élu, non-seulement s’abreuve de délices dans la
contemplation de Dieu dont il s’occupe & chanter
les louanges, mais encore, comme distraction et
comme condiment & son bonheur, il entend les hur-
lements des réprouvés, les crépitations de leurs chairs
qui bralent; il sent I’edeur qui s’en exhale comme
un parfum agréable, et voit les contorsions horribles
que la douleur imprime & leurs membres. Et, charme
inexprimable! parmi ces derniers, il reconnait sou-
vent un pére, une mére, un fils, une fille, un frére,
une seur ou bien quelque ami avec lequel il a eu sur
la terre les plus intimes relations. Quelques-uns, sans
doute, ont tous ces bonheurs a la fois, et les autres
doivent leur porter envie, car ce sont les élus parmi
les élus, les aristocrates du paradis !
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Ai-je voulu faire, en tragant ces lignes, une lu-
gubre plaisanterie ? Non, j’ai exposé la doctrine que
I'Eglise nous enseigne, la solution qu’elle nous donne
du probléme de nos destinées. Cela parait impossible,
mais cela est. Ecoutez plutdt saint Thomas, le pére
de la théologie catholique, 1'ange de I’école!

« Les bienheureux, sans sortir de la place qu'ils
occupent, en sortiront cependant d’une certaine
maniére, en vertu de leur don d’intelligence et de
vue distincte, afin de considérer les tortures des
damnés ; et en les voyant, non-seulement ¢/s ne res-
sentiront aucune douleur, mais ils seront accablés de
Jjote et ils rendront grdces d Dieu de leur propre bon-
heur en assistant @ lineffable calamité des impies.»

« On se demande avec stupeur, dit Eugéne Nus, A
qui j'emprunte. cette citation, comment une religion
d’amour et de fraternité a pu aboutir & cette insensi-
bilité monstrueuse, & cet égoisme forcené. Dieu des
conciles, laisse-moi la pitié ou retire-moi le ciell » -

Et ce n’est pas tout! n’allez pas croire que les plus
grandes vertus, comme celles d’un Socrate ou' d’un
Marc-Aurele, par exemple, puissent vous préserver
de I'enfer. La vertu est ici une question treés-secon-
daire ; I'important c’est que Dieu en vous formant ait
voulu vous sauver, et, pour cela, vous ait fait nattre
dans un pays catholique, si vous étes né aprés la venue
du Christ, et d’'une famille juive, si vous étes né avant
sa venue. ‘

« Mais comment donc subsiste encore la vieille idée
barbare, la prédestination, qui fait des réprouvés de
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naissance, créés pour U'enfer ? Idée désespérante qui
plane obscure sur I'’Ancien Testament, — qui, dans
les Evangiles, durement se détache d’'un fond doux
en éclairs sanglants, — qui, forte dans saint Paul,
se fait homme, un cruel docteur, — et dans Au-
gustin, un bourreau. » (Michelet.)

Ainsi Dieu n’a fait le monde que pour satisfaire un
caprice cruel, en sauvant les uns et en damnant les
autres ! Il ne pouvait étre heureux qu’a la condition
d’entendre résonner éternellement a ses oreilles le
double concert des élus chantant ses louanges et des
réprouvés le maudissant au milieu des douleurs!

Quel Dieu! et quel est I’'homme de coeur qui vou-
drait lui ressembler? Etonnez-vous aprés cela que
Proudhon, en pensant sans doute a cette monstrueuse
création de nos théologiens, ait dit : « Dieu c’est le
mal. »

.Que nous dit la loi quand elle se réveéle & nous? —
Fais ceci, évite cela, parce que ceci est bien et que
cela est mal. Ce qui évidemment veut dire qu’il ré-
sultera pour nous un bien de ce qu’elle ordonne et
un mal de ce qu’elle défend. S'il n’en était pas ainsi,
la loi serait fausse; elle ne serait qu'une pure illu-
sion de notre esprit. La sanction est donc indispen-
sable pour que la loi soit vraie; car la sanction c’est
la raison méme de la loi, en quelque sorte la loi
elle-méme. Essayez de séparer la loi de sa sanc-
tion, vous ne le pourrez pas. Pourquoi faudrait-il
faire une chose et en éviter une autre, si les consé-
quences pour nous devaient étre les mémes, qu’on
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ne fit pas la premiére et qu’on fit la seconde? La loi
me dit : ne mange pas trop, car c’est mal; mange
suffisamment , car c’est bien. Et la loi est vraic,
puisque si je mange trop je m’indigdre, et si je ne
mange pas assez je perds mes forces. Mais si le con-
traire avait lieu, la loi serait fausse. Et la douleur
qui accompague l'indigestion ou la perte des forces
est un avertissement nouveau pour que je ne persé-
vére pas dans mon erreur el ne me prépare pas ainsi
des malheurs plus grands. « ’

La loi nous commande donc dans notre intérét, et
c’est nous qui nous trompons quand nous croyons
avoir avantage & la violer : c’est notre vue qui est
trop faible pour apercevoir les conséquences éloignées
de nos actes. « Pour les rendre meilleurs (les hom-
mes), il faut les éclairer; le crime est toujours un
faux jugement. » (Duclos.)

Pourtant, dans ce monde, nous voyons souvent le
scélérat, non-seulement se soustraire au chatiment
mérité , mais encore, comme conséquence de ses
crimes, obtenir la fortune, la considération, les hon-
neurs, le pouvoir, et aprés de longs jours passés dans
les plaisirs, sortir de la vie comme un convive repu
ct satisfait. L'homme honnéte, au contraire, & cause
méme des scrupules que son amour pour la justice,
sa droiture fait naitre en lui, voit la plupart du temps
la fortune et la considération le fuir, est en butte a
la calomnie, aux moqueries, & la haine de ses sem-
blables, et ne termine une vie passée dans les priva-
tions et les souffrances que pdr une mort désolée!
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Faudra-t-il s’écrier avec Brutus: Vertu, tu n’es
qu’un nom ?
- Non, il faut voir dans ce fait ce qu’il contient de
plus clair, une preuve nouvelle et éclatante d’une vie
a venir oll s’exerce I'inévitable justice; car, nous le
répétons, la loi doit avoir une sanction.
~ Mais en méme temps que la loi veut une sanction,

elle la veut proportionnée & la gravité de I'infraction,
puisque, par le fait, la sanction n’est que la réaction
de la nature des choses violentce, et que toute réac-
tion est égale & 'action. Plus j’aurai dépassé la me-
sure dans Ja quantité des aliments que j'aurai pris et
plus l'indigestion sera forte et douloureuse. De plus,
la réaction ne peut durer que tout autant que l'ac-
tion se continue. Si le coupable reconnait son erreur,
g'il se corrige, s’il ne retombe plus dans la méme
faute, la loi n’étant plus violée, la nature des choses
n’étant plus violentée, la sanction ne peut plus avoir
lieu, puisqu’il ne peut plus se produire de réaction.
La peine ne pourrait donc 8tre éterneile qne s’il était
possible qu'il se trouvat un &tre éternellemant obstiné
a violer la loi. Et alors ce serait justice. Mais cela ne
peut pas étre : la douleur, cette grande éducatrice,
doit finir par faire ouvrir les yeux au plus obstiné.

Que penser doncd’un Dieu qui infligerait au cou-
pable des peines éternelles, alors méme que ce cou-
pable se repentirait, reconnaitrait ses torts et ne
demanderait qu’a réparer le mal qu’il aurait fait?
d’un Dieu qui enlevant ainsi tout espoir au condamné
ne lui laisserait d’autre parti & prendre que celui de



— 23 —

maudire son bourreau? Ce Dieu serait de beaucoup
au-dessous de nos législateurs modernes qui rougi-
raient s’ils avaient, en édictant une peine, aulre
chose en vue, aprés la sauvegarde des intéréts de la
société, que l'amélioration du coupable. Il serait le
plus audacieux et le plus criminel violateur de la loi,
et se préparerait, en conséquence, & lui-méme, des
peines encore plus grandes que celles qu’il infligerait
aux autres; car, ne 'oublions pas, la loi ne dépend
pas de Ja volonté de Dieu : il la proclame, I'applique,
la sauvegarde, mais ne la fait pas. Quand il nous
frappe, c’est dans I'intérét général et dans notre inté~
rét propre, afin qu’avertis & temps nous ne commet-
tions pas de plus graves infractions qui, en troublant
profondément I'ordre, provoqueraient d’inévitables et
terribles retours.

Que penser encore de cetle justice qui punit I'in-
nocent pour le coupable, 'enfant qui nait pour le
crime d’un premier homme avec lequel il n’a aucun
lien si, comme l'affirme la doctrine que nous com-
battons, Dieu tire du néant, & I’époque de notre nais-
sance, l'esprit qui nous constilue ce que nous
sommes ?

Enfin que penser de la prédestination? Etait-il
possible d'imaginer une plus barbare absurdité ?

Non, cette doctrine, & laquelle du reste de plus
compétents que moi prétendent qu’il n’est pas indis-
pensable de croire pour rester dans l'orthodoxie ca-
tholique, — ce que je désire vivement pour ’honneur
de I'Eglise, — ne peut étre acceptée comme solution

3
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aux questions que nous avons posées au début de cet
article, parce qu’elle blesse & la fois tous nos senti-
ments d’humanité, toutes nos notions de justice, et
constitue la plus sanglante injure & l'auteur des
choses, auquel nous ne pouvons pas croire sans nous

le représenter comme le type de toutes les perfec~

iions, de 'amour sans bornes et de la justice absolue.
Cherchons donc une autre solution au probléme de
notre destinée.




Cette solution, que le Spiritisme a faite sienne, est
trouvée depuis longtemps. Je n’en veux pour preuve
que les lignes suivantes empruntées au Phédon :

« C’est une opinion bien ancienne que les 4mes,
en quittant ce monde, vont dans les enfers, et que
de 14 elles reviennent dans ce monde, et retour-
nent & la vie aprés avoir passé par la mort............
veseesneees. 11 me semble aussi, Gébds, qu'on ne peut
rien opposer & ces vérités, et que nous ne nous
sommes pas trompés quand nous les avons regues ;
car il est certain qu’il y a un retour 2 la vie; que
les vivants naissent des morts; que les &mes des
morts existent, et que les 4mes vertueuses sont
mieux et les méchants plus mal. » (Socrate, dans le
Phédon.)

Il est digne de remarque que presque tous les peu-
ples anciens ont cru & la préexistence de I'ame et
& sa réincarnation. Les philosophes spiritualistes
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considéraient la renaissance comme une conséquence
de I'immortalité; pour eux, ces deux vérités étaient
solidaires, et 'on ne pouvait nier I'une sans nier
Pautre. On ne sait pas bien si Pythagore regut cette
doctrine des Egyptiens, des Indiens ou de nos peres
les Gaulois. S’il voyagea chez tous ces peuples,
il I'y trouva également, puisqu’elie leur était com-
mune.

« Ce méme sol que nous habitons aujourd’hui,
dit Jean Reynaud, a porté avant nous un peuple de
héros, qui tous étaient habitués & se considérer com-
me ayant pratiqué Punivers de longue date avant
leur incarnation actuelle, fondant ainsi I’espérance
de leur immortalité sur la conviction de leur préexis-
tence. »

Et le poéte Lucain: « Selon vous, Druides, les
ombres ne descendent pas dans les silencieuses
demeures de I'Erébe, dans les ples royaumes du
Dieu de 'abime. Le méme Esprit anime un nouveau
corps dans une autre sphére. La mort (si vos hym-
nes contiennent la vérité) est le milieu d’'une longue
vie. » '

Cette croyance était si fortement enracinée chez
nos péres qu'ils se prétaient volontiers des sommes
payables dans un autre monde ol ils étaient sirs de
se rencontrer et de se reconnaitre.

Si les Hébreux ne l'adoptérent jamais d’une ma-
niére aussi générale et aussi entidre, ils n'y restérent
pourtant pas étrangers. On sait que les pharisiens,
13 secte qui se piquait le plus d’orthodoxie, croyaient
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4 une damnation éternelle pour les méchants et & un
retour & la vie pour les bons. C’était le contraire de
la religion du Sintos, la plus ancienne du Japon, qui,
suivant Kempfer, cité par Boulanger, enseigne que
les méchants seuls reviennent a la vie pour expier
leurs crimes.

Certains passages de la Bible justifient la doctrine
des pharisiens et expriment d’une manidre trés-
claire la croyance & la réincarnation. Je pourrais en
citer plusieurs; je me contente des deux suivants :
— « C’est le Seigneur qui ote et qui donne la vie ;
qui conduit aux enfers et qui en retire. » (I. Rois,
ch. IL. v. 6.) C’est-d-dire qui-fait mourir et qm fait
revivre.

On sait qu’un des procédés de la poésie hébraique
¢tait de redire, en termes différents, dans la se-
conde partie de la strophe, la pensée déja exprimée
dans la premiére partie. Ici, dte la vie correspond
évidemment & conduit aux enfers, et donne la vie
a en retire. D’ailleurs, dans la Bible , comme dans
Platon et chez tous les anciens, les enfers sont sy-
nonymes de la tombe, de la mort ; et retirer des
enfers veut dire faire revivre dans ce monde, faire
renaitre.

« Ceux de votre peuple qu’on avait fait mourir vi-
vront de nouveau; ceux qui étaient tués au milieu de
moi ressusciteront.» (Isaie, ch. XXVI, v. 19.)

Les Juifs modernes chez qui s’est conservée cette
croyance appellent gilgul, roulement, le passage de
I'ame d’un corps & un autre,
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Si le Christ, qui prévoyait sans doute toutes les
divisions qu’enfanteraient des dogmes imposés et
tout le sang qu'ils feraient verser, ne donna pour loi
A ses disciples que 'amour de Dieu et du prochain,
il n’en manifesta pas moins, dans plusieurs occa-
sions, sa croyance a la réincarnation. — « 13, Car
jusqu’d Jean, dit-il au peuple qui se presse au-
tour de lui, tous les prophdtes aussi bien que la
loi ont prophétisé ; — 14, Et si vous voulez com-
prendre ce que je vous dis, c'est lui-méme qui est
cet Elie qui doit venir. — 15. Que celui-la l'en-
tende qui a des oreilles pour entendre.» (S. Math.,
ch. XI.) :

Ici, ce ne peut 8tre d’Elie descendu du ciel qu’il
s’agit, puisque nous savons que Jean-Baptiste était
né de Zacharie et d’Elisabeth, cousine de Marie, mais
d’Elie réincarné,

« 1. Lorsque Jésus passait, il vit un homme qui
était aveugle dés sa naissance;— 2. Et ses disciples
lui firent cette demande : Maitre, est-ce le péché
de cet homme ou le péché de ceux qui Pont mis au
monde, qui est cause qu'il est né aveugle? » (S. Jean,
ch. IX.)

Pourquoi les disciples demandent-ils & Jésus, cor-
me une chose toute simple, si c'est & cause de son
péché que cet homme est né aveugle? — C’est que
les disciples et Jésus étaient convaincus qu’on pouvait
avoir péché avant de nattre, et, par conséquent, qu’on

avait déja vécu. Est-il possible de donner une autre
explication ? -
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Comment s'étonner dés lors de ce que nous assu=
rent des écrivains érudits, quela croyance 2 la plura=-
lité des existences était généralement répandue
parmi les chrétiens des premiers sidcles ? —Du reste,
ily a toujours eu et il y a encore parmi eux, comme
parmi les Juifs, des hommes qui la professent, sans
croire pour cela sortir de 1'orthodoxie.

« Pendant que cette ligne de conduite prévalait
dans I'Eglise et se terminait par la condamnation
d’Origeéne, des docteurs vénérés, qui ont été mis
au nombre des saints, n’en continuaient pas moins
a soutenir la pluralité des existences et la non-réa-
lité de la damnation éternelle. C'est saint Clément
d’Alexandrie qui enseigne la rédemption universelle
de tous les hommes par le Christ sauveur; il s’in-
digne contre 'opinion qui ne fait profiter de cette
rédemption que des privilégiés; il dit qu'en créant
les hommes, Dieu a tout disposé, ensemble et dé-
tails, dans le but du salut général. » (Stromat.,
liv. VII, Oxford, 1745.) C’est ensuite saint Grégoire
de Nysse qui nous dit qu’il y a nécessité de na-
ture pour 'dme immortelle d’étre guérie et puri-
fiée, et lorsqu’elle ne 1'a pas été par sa vie terrestre,
la guérison s’opdre dans les vies futures et sub-
séquentes. Voild bien la pluralité des existences en~
seignée clairement et en termes formels. Nous
retrouvons méme de nos jours la préexistence et
partant les réincarnations approuvées dans le man-
dement d’un évéque de France, Mgr de Montal, évé-
que de Chartres, au sujet des négateurs du péché
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originel, auxquels il oppose la croyance permise aux
vies antérieures de I'dme. Ce mandement est de I'an-
née 1843. (A. Pezzani, Plur. des exist. de I'dme.)

Voici les propres paroles de Mgr de Montal. Je les
prends dans le numéro du 27 octobre 186% du jour-
nal L' Avenir : « Puisque 1'Eglise ne nous défend pas
.de croire A la préexistence des 4mes, qui peut savoir
ce qui a pu se passer dans le lointain des 4ges, entre
des intelligences? »

Dans une lettre & M. Barlatier, qui a paru dans la
Petite Presse du 20 septembre 1868 et dont je parle-
rai de nouveau, M. Ponson du Terrail raconte qu’a
son domaine des Charmettes o il se trouve, il a eu
pour convive le curé de son village. Celui-ci s’est
montré fort surpris d’entendre son héte lui affirmer
qu’il se souvenait d’avoir vécu du temps de Henri IV
et d’avoir connu particuliérement ce roi; qu'il croyait
que nous avions tous déja vécu:et que nous vivrions
de nouveau. « Mais enfin, dit-I'auteur, il m’accorda
que les croyances chrétiennes n’excluent point cette
opinion, et il me laissa aller mon train. »

Méme pendant le sombre moyen 4ge, ou, selon
I'expression de Michelet, Satan a tellement grandi
qu’il a enténébré 1e monde, la croyance a la réincarna-
tionn’apas pu complétement étre étouffée. J’en trouve
une preuve dans la Divine Comédie ou Dante, qui
partageait I'opinion alors générale & ce sujet dans le
peuple, place I'empereur Trajan en paradis. Celui-ci,
‘aprés avoir séjourné cing cents ans dans l'enfer, en
est sorti par la vertu des priéres de saint Grégoire-le-
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Grand. Mais, chose digne d’attention, il n’est pas allé
directement au ciel; il a repris un corps sur laterre,
— torno all’ossa — et ce n’est qu’aprés avoir séjourné
peude temps dans ce corps—in che fu poco—qu’il a
été¢ admis au nombre des élus.

Chez les philosophes et les savants, cette idée n’a
jamaiscessé d’avoir des représentants. L'illustre Fran-
klin, un des hommes qui ont le plus honoré I’huma-
nité par le génie et la sagesse, se composa & lui-mé-
me |'épitaphe suivante qui témoigne de sa foiala
réincarnation : .

« Ici repose, livré aux vers, le corps de Benjamin
Franklin, imprimeur, comme la couverture d’'un
vieux livre doat les feuillets sont arrachés, et le titre
et la dorure effscés; mais pour cela I'ouvrage ne
sera pas perdu, car il reparaitra, comme ille croyait,
dans une nouvelle et meilleure édition, revue et cor-
rigée par l'auteur. »

Dans une lettre & madame de Stein, Goethe s’écric:
« Pourquoi le destin nous a-t-il liés si étroitement ?
- Ah! dans des temps écoulés, tu fus ma seur ou mon
épouse ! »

Le grand chimiste anglais, sir Humphry Davy,
dans un ouvrage intitulé : Les derniers jours d'un
philosophe, s’applique & démontrer la pluralité des
existences de l’dme et ses incarnations successives.
« L'existence humaine, dit-il, peut étre regardée
comme le type d’une vie infinie et immortelle, et sa
composition successive de sommeils et de réves pour-
rait cerlainement nous offrir une image approchée



—_ 2 —

de la succession de naissances et-de morts dont la vie
éternelle est composée. » (Trad. de C. Flammarion.)

Charles Fourrier "était tellement convaincu que
nous renaissons sur cette terre, qu’on trouve dans
ses ouvrages la phrase suivante : « Tel mauvais riche
pourra revenir mendier d la porte du chdteau dont il
a été le propriétaire. »

Aujourd’hui la croyance  la pluralité des existen
ces est presque générale chez nos grands écrivains.
Je regarde comme superflu de faire des citations
qu’on trouve partout et qui me feraient dépasser le
cadre dans lequel je veux me renfermer. « Je n’ai,
dit M. Chaseray, dans ses conférences sur I’dme, que
Pembarras du choix en fait de citations pour montrer
que la foi & une série d’existences, les unes anté-
rieures, les autres postérieures & la vie présente,
grandit et s'impose chaque jour davantage aux esprits
éclairés. »

1l n’est pas jusqu’a Proudhon lui-méme qui ne se
soit senti un moment entrainé de ce coté. Le passage
suivant d’une lettre adressée par le grand démolisseur
a M. Villaumé, le 13 juillet 1837, en est la preuve.
« En y songeant, je me demande si je ne traine pas la
chatne de quelque grand coupable, condamné dans
une exislence antérieure, comme l’enseigne Jean
Reynaud! »

On le voit, c’est la vieille métempsycose qui repa-
rait et tend a redevenir la religion de I’humanité.
Elle a d’autant plus de chances de réussir cette fois
quelle s’est dépouillée de la souillure qui la fit
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abandonner : — On ne croit plus aujourd’hui que
Pame humaine puisse rétrograder et rentrer dans
le corps d’'un animal. Les anciens n’avaient pas le
sentiment du progrés continu de I'étre et de 'éco-
nomie de ressorts qui préside & I'cuvre de Dieu :
voild pourquoi ils tombérent dans cette grossiére
erreur.



VI

L’idée de la réincarnation est si naturelle que
sans la tyrannie excrcée sur nous par 'habitude
ddées contraires, que I’éducation nous imposa dés
notre enfance, nous l’accepterions sans effort. « Il n’est
pas plus surprenant de naitre deux fois qu’unc ; tout
est résurrection dans la nature. » Ces paroles que
Voltaire (voyez la Princesse de Babylone) met dans
la bouche du Phénix, au moment ol il renait de ses
cendres, ne vous semblent-el'es pas, dansleur simpli-
cité et leur énergique concision, I'expression méme
de la vérité?

Que de probldmes dans notre destinée, impossibles
a résoudre d’une maniére satisfaisante par une autre
doctrine, et dont celle-ci nous fournit une solution
rationnelle | Que d’obscurités elle éclaire ! Que de
difficultés elle leve ! :

« A la vérité, dit Montaigne, je treuve si loing
d’Epaminondas, comme je I'imagine, jusqu'a tel que
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je cognois, je dis capable de sens commun, que j’en-
chérirais volontiers sur Plutarque ; et dirais qu’il y
a plus de distance de tel & tel homme qu’il n’y a de tel
homme & telle beste; et qu'il ya autant de degrés
d’esprits qu’il y a d’ici au ciel de brasses, et autant
innumérables. »

Quelle distance, en effet, entre le Hottentot stu-
pide et l'intelligent Européen ! entre Dumolard et
Socrate !

Comment expliquer cette inégalité dans le déve-
loppement intellectuel et moral, que dans certains
cas on serait tenté d’appeler une inégalité de nature,
si I'on n’admet pas qu’il y a entre I’esprit inférieur
et Desprit supérieur le méme rapport qu’entre
'enfant et ’homme fait, et quelquefois entre I’hom-
me et ’ange ? si I'on n’admet pas que le dernier
a plus longtemps vécu que le premier et a pu
progresser dans un plus grand nombre de vies succes-
sives? '

Dira-t-on que c’est un effet de la différence d’or-
ganisation physique et d’éducation? Nous répon-
drions & cela que ces causes peuvent tout au plus
expliquer les supériorités apparentes, mais non les
réelles,

L’organe sert plus ou moins bien la faculté, mais
ne la donne pas : nous 'avons surabondamment dé-
montré. De telle sorte qu’un esprit trés-développé,
dans un corps mal conformé, peut faire un homme
fort ordinaire, tandis qu'un esprit relativement moins
avancé, servi par de bons organes, fera un homme



qui lui sera en apparence de beaucoup supérieur.
Mais cette fausse supériorité, qui ne consistera que
dans la faculté d’expression et non dans la puissance
de penser, ne fera illusion qu'a 'observateur superfi-
ciel et ne trompera pas 'esprit pénétrant. « Il n’est
pas douteux, dit J. Simon, qu’il y ait des esprits d’élite
dont la valeur demeurera toujours inconnue, parce
que la faculté d’expression leur manque. On voit de
ces 4mes pleines d’idées, que le vulgaire dédaigne,
et qui passent pour inférieures et dénuées de sens,
quoique les esprits pénétrants saisissent quelquefois
dans leur langage des traits d’une force incompara-
ble. On se demande, en pensant & elles, si on n’est
pas en présence d’'un Génie enchanté sous une forme
qui lempéche de se manifester dans sa puissance et sa
splendeur. »

D’ailleurs, ne sait-on pas que Socrate avait regu
de la nature un corps dont toutes les impulsions
le portaient & la débauche, et que de ce libertin
que la nature semblait avoir voulu faire de lui, le
fils de Sophronisque fit un sage, le modéle des hom-
mes !

Quant & l’éducation, n’avons-nous pas tous les
jours sous nos yeux la preuve que si son influence est
grande, elle ne va pas pourtant jusqu’a changer com-
plétement la nature de ’homme, & faire d’un scélérat
un prix Monthyon et d’un idiot un Newton ¢

Que d’honnétes gens qui n’ont jamais recu de le=
¢ons de personne! qui méme ont été obligés de com-
battre contre de pernicieux enseignements ! et que
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d’infames coquins qu'on a élevés avec tous les soins
imaginables | Commode n’était-il pas le fils et le dis-
ciple de Marc-Aurele? et peut-on faire un mérite aux
legons des jésuites, ses maitres, de I'indépendance de
pensée de Voltaire, de son horreur pour I'intolérance
et le fanatisme religieux, et deson mépris des super-
stitions ? '

Qui fut le précepteur du bacheron Lincoln, de son
successeur, le tailleur Johnson, et de leur illustre
compatriote, le forgeron Elihu Burrit, le promoteur
de la société de la paix universelle ¢

Et n'y a-t-il pas des hommes dont on peut dire
qu’ils se ressouviennent plutdt qu’ils n’apprennent?
Mozart, par exemple, qui nait grand musicien, et
Pascal, qui, & I'dge de neuf ans, sans avoir jamais
lu aucun livre de mathématiques, seul, sans le se-
cours d’aucun maitre, arrive jusqua la trente-
deuxidme proposition d’Euclide et invente la géomé-
trie !

En 1868, les journaux frangais nous ont entre-
tenus, d’aprés un journal anglais de médecine, le
Quatterly, d’'un phénomene bien étrange. C’est une
petite fille dont le docteur Hun nous fait connattre 1I'é-
tonnante histoire. Jusqu’a I’dge de trois ans, elle est
restée muette et n’a pu parvenir & prononcer que les
mots papa et maman. Puis, tout & coup, elle s’est
mise & parler avec une volubilité extraordinaire, mais
dans une langue inconnue n’ayant aucun rapportavec
'anglais. Et ce qu’il y ade plus surprenant, c’est qu’elle
se refuse & parler cette derniere langue, la seule
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pourtant qu’on lui parle, et oblige ceux avec qui
elle vit, son frére, par exemple, un peu plus 4gé
qu’elle, & apprendre la sienne ol I'on trouve quel-
ques mots de francgais, quoique, au dire de ses
parents, on n’en ait jamais prononcé aucun devant
elle. ' :

Comment expliquer ce fait autrement que par le
souvenir d'une langue que cette enfant aurait parlée-
dans une existence antérieure? — Il est vrai qu’on
peut le nier. Mais la petite fille existe ; c’est un jour-
nal sérieux, un journal de médecine qui le rapporte,
et la négation est un moyen bien commode et dont
on fait peut-étre un trop fréquent usage. Il est dans
beaucoup de cas I’équivalent du diable, ce Deus ex
machind des prétres, qui vient toujours & point pour
tout expliquer et dispenser de 1'étude.

Du reste, il est des hommes qui affirment avoir con-
servé le souvenir d’autres existences. Ceci est plus
fort. La lettre de M. Ponsondu Terrail, dont j’ai parlé
dans le précédent article, en est une preuve, On peut
dire aussi qu’il a voulu plaisanter. Mais que ne peut-
on pas dire?

Le poéte Méry affirmait également qu’il se souvenait
d’avoir successivement vécu & Rome du temps d’Au-
guste et dansl’Inde ot il avait été brahme. Peut-8tre
encore une plaisanterie ¢

Mais ce qui ne peut pas en 8tre une, c’est le fait
suivant dont j’ai ét¢ le témoin. J’étais & Pau, chez une
parente. Dans la méme piéce que moi se trouvaient
une des filles de ma parente, 4gée de dix aus, et le
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petit gargon d’un voisin, ouvrier relieur, qui n’en
avait pas encore trois. Ces enfants jouaient et je ne
m’en occupais pas, quand, tout & coup, mon attention
fut attirée par une altercation singuliére qui s'éleva
cntre eux. Le petit garcon soutenait, en se fachant
tout rouge contre la petite fille qui refusait de le croi-
re, qu’il se souvenait d’avoir été soldat et d’avoir été
tué. Il donnait des détails et citait des lieux. Je crus
devoir intervenir. Je lui fis demander ce qu’était son
pere & I'époque dont il parlait. Il répondit qu’alors
son peére n'était pas son pere; que c’était lui qui était
ptre. Et comme j'insistais pour qu’il expliquat pour=
quoi ayant été tué il était de nouveau vivant, et petit
aprés avoir ¢té grand : « Je n’en sais rien, dit-il;
J'ai été soldat et j’ai ¢été tuc; j’étais grand et je suis
petit; c¢’est Dieu qui I'a voulu. » Et il frappait de son
petit pied avec colére, parce que nous refusions de
croire & ses paroles.

Lelendemain; je voulus reprendre avec luila méme
conversation. Il me regarda d’un air étonné, et ne
comprit pas plus que si je lui avais parlé grec.

Comment supposer qu’un enfant de cet 4ge voulat
plaisanter sur un tel sujet? Et n’est-il pas plus raison-
nable de penser que le voile qui nous cache notre
passé s’était un instant soulevé pour lui?

Le souvenir d’existences passées, quoique trés-
rare, I'est pourtant moins qu’on ne pense : I'histoire
en fournit des exemples, et il n’est pas impossible que
quelqu’un de mes lecteurs ait ét¢ comme moi & méme
d’en constater.

i
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Maintenant, je le demande, de toutes ces considé-
rations et de tous ces faits réunis, auxquels on pour-
rait en ajouter beaucoup d’autres, ne découle-t-il pas
la conséquence légitime et irrésistible que la réincar-
nation est une réalité et que deés lors il n’est pas sur-
prenant qu’'a toutes les époques de I’histoire il se soit
trouvé des esprits élevés dont elle a constitué la foi?

Bien plus, quand on y réfléchit sérieusement, on
arrive a se convaincre que non-seulement cette
croyance est vraie, mais encore qu’il est impossible
qu’elle ne le soit pas.

Si elle est fausse, comment comprendre la justice
de Dieu ¢ Nous avons reconnu l'absurdité des peines
étlernelles; mais, méme avec des peines et des récom-
penses temporaires, pour qu’elles pussent étre juste-
ment appliquées, ne faudrait-il pas, puisqu’il n’y a
qu’une seule épreuve, que nous la subissions tous
dans les mémes conditions de durée, d’obstacles a
vaincre, de difficultés & surmonter, et que chacun de
nous entrat dans la lice armé des mémes facultés et
avec le méme poids & porter? — Eh bien, nous sa-
vons tous que cela n’est pas. Est-il besom de le d¢-
montrer?

Le seul moyen de sortir de la dnfﬁculté est donc de
reconnaitre la vérité de cette idée si naturelle et si
juste, que les épreuves sont multiples; que ceux
que nous voyons entrer dans la lice avec de plus
grandes facultés sont de vieux lutteurs qui les ont ac-
quises par des efforts antérieurs, tandis que ceux qui
y entrent avec des facultés moindres sont des d¢bu-
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de leurs ainés, puisqu’il ne tient qu’a eux d’en acqué-
rir autant, en suivant leur exemple.

- Quant aux diverses positions sociales, elles ne sont
que des épreuves diverses auxquelles I’esprit est sou-
mis, selon le besoin, par lesquelles nous passons tous
alternativement, tantot pauvres, tantot riches, tantot
puissants, tantot faibles, tantot mattres, tantot escla-
ves, tantdt doués d’une organisation physique qui,
laissant & nos facultés tout leur essor, nous permet
de jouer un role brillant sur la scéne du monde; tan-
tot, au contraire, génés par des organes rebelles, et
condamnés & une impuissance et & une infériorité
d’autant plus pénible que nous pouvons quelquefois
avoir le sentiment de notre supériorité réelle.

Du reste, le ciel ne peut pas étre un lieu clos dont
Dieu nous ouvre ou nous ferme & son gré la porte; on
ne peut le concevoir que comme un état supérieur de
I'dme, qu’il dépend de nous d’atteindre, en nous pu-
rifiant de nos souillures et en arrivant a cette hau-
teur intellectuelle et morale qui constitue la nature
que nous sentons devoir étre immédiatement au-des-
sus de la nature humaine et que nous désignons sous
le nom de nature angélique.

Oui, nous sommes, pour me servir d’'une expres-
sion de Dante, la chenille destinée & former I'angéli-
que papillon qui vole vers la Justice, sans que rien
puisse lui faire obstacle

Toutefois, si nous voulons bien réfléchir aux efforts
qu’exige, je ne dirai pas l’anéantissement, mais seu+
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lement la diminution du plus petit de nos défauts, ct
I’accroissement, non l'acquisition, de la moindre de
nos qualités, nous pourrons comprendre combien
d’existences sont nécessaires pour combler la distance
qui sépare le Hottentot, esprit peut-étre au début dans
I’humanité, de Socrate, ange sans doule descendu des
cieux pour nous servir de modeéle et de guide.

“L’effort, voila la loi, la condition indispensable du
progreés de U'Esprit; et, dans les phases inférieures de
son existence, cet effort nécessaire ne pourrait pas se
produir: sans les réincarnations, comme je le démon-
trerai bientot. .

Arritre donc les plaintes ridicules et inutiles conlr
la destinée. Sachons que la scule chose qui doive
nous préoccuper sur cette terre, puisqu’elle est le
lieu de I'épreuve, c’est de tirer le meilleur parti pos-
sible dela position, quelle qu’elle soit, dans laquelle
nous a placés celui qui connait mieux que nous ce
qu’il nous faut et pour qui il ne peut pas y avoir de
préférés. « Souviens-toi, dit I'esclave Epictete, de
Jouer avec soin le réle que le souverain maitre t'a im-~
posé : fais-le court, s’il est court : long, s'il est long. -
S'il t’a donné le personnage d’un mendiant, tache de
t’en bien acquitter ; sois boiteux, prince ou plébéien,
s'il I'a voulu. Ton affaire est de bien jouer ton réle et
la sienne de le choisir. »



VII

Mais on fait au systéme des réincarnalions une
objection que 'on croit irréfutable, quoiqu’elle n’ait
pas la moindre solidité et ne provienne que d’unc
fausze appréciation de D'existence actuelle, nous vou-
lons dire la perte de la mémoire. Il ne nous sera pas
difficile d’y répondre.

Ceux de nos lecteurs qui ont suivi jusqu'ici avec at-
tention la série de nos raisonnements savent que
I'homme est un éire éphémeére, qui n’existait pus
avant le moment ot il a été congu dans le sein de sa
mére ¢t qui n’existera plus aussitot que la mort I'aura
frappé. 1l résulte de 'union momentance d’un Esprit
avec un corps : avant que l'union se fasse, il n’est pas;
aprés qu'elle a cessé, il n’est plus. 1l n’en est pas de
méme de I'Esprit : il préexistait & ’homme, il lui sur-
vivra. L'Esprit cst immortel ; I'homme est périssa-
ble. La vraie personnalité est donc celle de I'Esprit,
et la véritable vie n’est pas celle-ci, mais l'autre.
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Celle-ci est pour ainsi dire le songe et I'autre le ré-
veil. Ce qui importe donc pour que la vraie personna-
lité ne se perde pas, c’'est que dans l'autre vie nous
conservions la mémoire de toutes nos existences pas-
sées; et nous avons démontré que cela ne peul pas
manquer d’avoir lieu. Est-ce que I'existence actuelle
n’est pas divisée en deux parties, le sommeil et la
veille? Eh bien! nous retrouvons-nous moins les mé-
mes_au réveil, parce que nous avions perdu la mé-
moire pendant le sommeil?

— Mais, dit-on, comment puis-je ici-bas expier
des fautes commises dans des existences passées dont
je n’ai conservé aucun souvenir? Je suis aprés tout un
étre nouveau. Pourquoi me punir de crimes que je
n’ai pas commis?

Cette considération seule prouve contre la rémcar—
nation.

— Et qui vous dit que vous étes ici-bas pour ex-
pier? Si quelqu’un vous le dit, il est, & notre avis,
dans une grave erreur : il confond les deux existences,
celle de I’épreuve et méme de la réparation qui est
I’actuelle, et celle de I’expiation qui est l'autre.

Eh bien, la mémoire est conservée dans I'autre vie
ou elle est nécessaire pour que I’expiation soit efficace
autant que juste, et elle est enlevée dans la vie pré-
sente ol elle serait une souveraine injustice et une
insupportable géne.

En entrant dans ce monde, comme nous avons
payé nos dettes dans l'autre, il est juste que nous
soyons tous sur le méme pied d’égalité. Il ne faut pas
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que nous puissions rien nous reprocher les uns aux
autres, puisque, en effet, nous sommes des étres nou-
veaux et que nous n’avons encore commis aucun mé-
fait, pas plus que nous n’avons accompli aucun acte
méritoire. Avec la mémoire, chacun comprend que
cela ne pourrait pas avoir lieu.

D’ailleurs, conservez la mémoire et vous boulever-
sez toutes les conditions de I'humanité; vous la ren-
dez impossible. L’homme n’existe plus. C’est I'Esprit
qui continue dans des conditions différentes : voila
tout. Qui sait combien de réconciliations s’oparent
dans ce monde, & la faveur des liens de parenté ou
autres, et qui ne pourraient pas avoir lieu entre des"
Esprits ennemis qui se souviendraient.

A quelque point de vue qu’on I'envisage, le souve-
nir des existences passées pour ’homme serait non-
seulement une calamité, mais une absurdité.

Ce qu’il lui faut, ¢’est qu’en entrant dans ce monde
il y apporte toutes ses énergies acquises, toutes ses
virtualités; et c’est ce qui a lieu, puisque seulement
ainsi on peut logiquement et justement expliquer les
différences natives entre les hommes. La perte de la
mémoire n’est donc pas un argument sérieux.

Passons & la nécessité de la réincarnation.

Elle résulte de ce fait d’observation qui n’a échappé
A aucun esprit sagace, c’est que tout étre au début de
la vie répugne au travail, & l'effort. Voyez les enfants,
voyez les sauvages !

Toutes les Bibles considérent le travail comme une
punition ; le paradis, c’est de ne rien faire; si I’lhomme
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n’edt pas péché, il serait... un propre a rien! Bien-
heureux péché!

On a dit avec juste raison que la paresse est la mére
de tous les vices. Si en effet on veut se donner la peine
d’observer, on découvrira au fund de toutes nos mau-
vaises passions cette paresse qui, répugnant a l'effort,
nous empéche de nous corriger, de progresser.

Pour sauver I'Esprit au début, le pousser dans la
voie du progrés, du développement, tout en lui con-
servant son libre arbitre, tout en lui laissant le mé-
rite qui constitue ce qu’il y a de plus doux dans le
triomphe, que fallait-il faire? L'obliger & I'effort. Et
pour cela, le seul parti & prendre était de le lier &
un organisme qui lui créat des besoins. 1/ bisognino
fa trottar la vecchia, le besoin fait trotter la vieille,
dit le proverbe italien. D’apreés Rabelais, maitre Gas-
ter, le ventre, le besoin est le premier maitre &s arts
de ce monde. Voild pourquoi la réincarnation est n¢-'
cessaire. Et elie I'est jusqu’a ce que 'Esprit ait vaincu
la grande ennemie, la paresse; jusqu’a ce qu'il se soit
dépouillé de toutes les passions des sens, que les jouis-
sancesintellectuelles et morales aient seules de I'attrait
pour lui et que le devoir seul lui commande en matitre.

Je passe maintenant & une question non moins im-
portante :

Peut-on, deés cette vie, se faire une idée exacte des
peines et des récompenses qui attendent chacun de
nous dans l'autre? — Qui, pourvu qu’on se con-
tente des caractéres généraux et qu’on ne veuille pas
entrer dans de minutieux et inutiles détails.
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Prenons I'analogic pour flambeau et pour guide.

Ne voyons-nous pas trés-souvent I'imprévoyance
et la paresse punies par la misere? la gloutonnerie
par 'indigestion? la débauche par mille maladies hon-
teuses? la médisande, la calomnie par I'horreur que
le médisant et le calomniateur inspirent aux honnétes
gens? enfin, les crimes en général par les remords?
« Car c’est un ordre immuable de votre sagesse, &
mon Dieu! que toute &me déréglée trouve sa peine
dans ses propres déréglements.» (S. Augustin, Con~
[essions .)

Et il ne peut pas en étre autrement : pour que la
nature de la peine eorresponde exactement i la nature
ce la faute, il faut que la premiére <oit la conséquence
nécessaire de la seconde. De sorte que 1'on peut trés-
bien dire que ce n’est pas Dieu qui nous punit, mais
que nous nous punissons nous-mémes : c’est la na- .
ture qui est la grande justiciére.

Ici-bas, il est possible & I’hypocrite de cacher ses
vices sous le masque de I'honnéteté et d’exercer ses
scélératesses tout en obtenant 'estime et les ¢loges
de ses semblables. Mais, quand '’heure de la mort est
sonnée, I’ame, sortie du corps, se montre sans voiles,
avec ses laideurs et avec ses beautés, et elle ne peut
pas plus ¢chapper & I'horreur qu’inspirent les premié-
res qu’on ne peut lui refuser 'admiration due aux se-
condes. Figurez-vous le pharisien et le publicain de
I'Evangile. Quel changement de réles!

Dans le tourbillon des affaires ou des plaisirs, dans
les entrainements de la passion, dans les proportious
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colossales que 1'heure présente prend aux dépens de
I'heure & venir, dans les sophismes habiles que nos
désirs savent si bien inventer pour colorer nos vices
des couleurs de la vertu ou nous faire croire que tout
finit avec cette vie, les remords $’émoussent et finis-
sent méme par disparaitre ; nous savons les étouffer.
Mais & I'heure du réveil, quand tous les voiles tom-
bent, que I'inexorable vérité brille, que I'illusion n’est
plus possible, comme nos sentiments doivent chan-
ger | comme les remords doivent ressusciter puissants
et terribles! Que de regrets de n’avoir pas voulu écou-
ter cette voix qui nous disait que nous lachions la
proie pour I'ombre! Nous reconnaissons alors avec
désespoir la faute de ne nous &tre occupés que de
I’homme, &tre éphémere, simple étape dans la vie de
I'Esprit, et d’avoir négligé I’étre immortel. Nous avons
~ perdu une existence : pour quelques joies passageres,
nous nous sommes préparé de longues douleurs; car
nous subirons longtemps I’humiliation de nous trou-
ver bas dans la hiérarchie spirite et de voir au-dessus
de nous les honnétes gens que dans nos triomphes
d’un jour, obtenus en foulant aux pieds les prescrip-
tions de la loi morale, nous avions couverts de nos
* mépris insensés.

La satisfaction de nos passions nous procure des
jouissances vives mais grossiéres; les plaisirs des sens
nous enivrent, et nous ne nous apercevons pas que
leur répétition fréquente fait contracter & notre dme
des habitudes qui ’enchatnent A la matidre et la lui
rendrnt indispensable. Ce que nous lions dans ce
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monde sera lié dans 'autre, et ce que n-u; délions
sera délié. Si nous lions notre &me aux plaisirs des
sens, quand elle aura perdu le corps, ces plaisirs se.
changeront inévitablement en douleurs, parce qu’elle
n’aura plus I'organe nécessaire & leur satisfaction. Et
pourtant les objets seront 14 présents et pleins d’irré-
sistibles attraits. Voila le Tantale de la sagesse an-
tique !

L’avare s’arrachera des cheveux imaginaires et
éprouvera les plus grands déchirements en voyant
qu’on se partage ses trésors ou qu’on les dissipe, sans
qu’il puisse I'empécher. Le gourmand, entrainé par
sa passion, visitera les tables splendidement servies,
et dévoré de toutes les ardeurs de la gourmandise, il
ne pourra les satisfaire. Le scélérat qui comptait sur
le néant se sentira tout & coup saisi d’épouvante en se
voyant survivre. Plongé dans les profondes téndbres
morales qu’il aura amassées sur son &me, son imagi-
nation effrayée les peuplera de fantdmes, ministres
des vengeances d'un Dieu justement irrité, dont il
croira entendre la voix prononcer avec les retentisse-
ments du tonnerre la sentence de sa réprobation éter-
nelle. Et qui sait combien cet état pourra durer?

Parcourez la liste des crimes et vous trouverez faci-
lement celle des supplices correspondants. Il ne s’agit
pas ici de diables cornus et armés de fourches tour-
mentant les damnés, de chaudiéres bouillantes, de
contes de nourrices et de grand’méres, nous som-
mes en présence de la froide raison, de l'inexorable
logique.
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Si, au contraire, loin de nous rendre les esclaves
du corps, nous ne lui accordons que ce qu’il lui faut
pour I'entretenir dans I'état de santé et de vigueur né-
cessaire & en faire un instrument utile a I'accomplis-
sement de notre tache; si nous le maitrisons; si nous
ne recherchons que les jouissances élevées de I'intel-
ligence ; si nous nous efforgons d’étouffer en nous la
brute et de développer I'ange, comme notre sort de-
vra étredifférent quand nous rentrerons dans le monde
de la vie morale! Nous éprouverons d’abord la satis-
faction indicible de nous trouver grandis, et grandis
par nos propres efforts! Puis, comme nous n’aurons
pas & trainerle poids lourdde la matidre et qu'elle ne
nous aveuglera plus, nous pourrons nous élever plus
haut vers les régions de ia’ lumiere ; notre il fortifié
en supportera mieux les divins rayonnements, et nous
pourrons nous abreuver pluslargement aux sources des
vérités éternelles. Et notre bonheur sera d’autant plus
grand qu’il sera multiplié pat celui de nos amis, heu-
reux de nous avoir vus sortir triomphants de I’épreuve,
et que les regrets des jouissances matérielles ne vien-
dront pas le troubler.

Enfin, quand I’heure d’une nouvelle réincarnation
sonnera, quand il faudra de rnouveau descendre sur
une plandte pour y reprendre un corps, ce séjour dans
une région élevée ne nous aura pas été inutile; bhien
au contraire. Les vérilés que nous aurons été admis &
y contempler el dont nous nous serons nourris ne
seront pas perdues pour nous. L’homme que nous
formerons, les poriera en lui a I'état latent; elles fe-
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ront partie de sa constitution morale et e révéleront
par des aptitudes plus puissantes, des capacités su-
périeures.

Nous pourrons done fournir une meilleure carriére
que dans nos incarnations précédentes, et, & la mort,
nous élancer vers des régions encore plus élevées que
celles d’oli nous serons descendus.

Mais ol1, dans quel monde, sur quelle plangte s’ac-
compliront toutes ces réincarnations?

Le moment est venu d’aborder ce nouveau pro-
bléme. -

A notre époque, grace aux progres de la science,
nous pouvons le faire avec plus de chance de réussite
qu’autrefois, parce que nous avons des données plus
nombreuses et plus stres.



VIII

Chacun de nous est aujourd’hui convaincu que les
mondes innombrables qui, comme la terre, flottent
dans I'espace, comme elle sont habités. Nous savons
deplus que, semblables en ceci & tous lesautres étres,
ces mondes n’ont pas toujours été; qu’ils sont nés ;
qu’ils ont eu leur époque de formation, et qu’ils se
développent progressivement dans le temps. Ne peut-
on pas ajouter qu'un jour, sans doute, tandis que des
mondes nouveaux apparaitront et se disposeront
les remplacer, la mort viendra les frapper, pour ouvrir
peut-étre aux éléments qui les composent les portes
d’une existence supérieure?

Le commencement n’appelle-t-il pas inévitable-
ment la fin ? Et puisque les mondes commencent,
n’est-on pas en droit de dire qu’ils doivent finir ?

Notre destinée est-elle de gravir & chacune de nos
incarnations un échelon de I’échelle immense que
forment les mondes? ou bien ne méritons-nous de
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nous élever & un monde meilleur que celui cti nous
sommes qu’en atteignant par I'effort un certain degré
de pureté ? ou bien encore toute la série de nos in-
carnations doit-elle s’accomplir sur la méme planéte?

Ces questions ont beaucoup plus d’importance
qu’elles ne semblent en avoir au premier abord, et,
en y réfléchissant un peu, on s’apergoit bien vite que
leur solution doit puissamment influer sur la ma-
niére de nous conduire dans l'existence actuelle.

Si nous ne faisons que poser en passant le pied sur
un monde, pour nous envoler aussitdt vers un autre,
celui olt nous sommes momentanément doit nous in-
téresser trés-peu. Sans liens avec lui dans l'avenir
" comme dans le passé, nous ne pouvons guére le consi--
dérer qu’avec les sentiments du fermier pour la terre
qu’avant peu il abandonnera. Nous ne sommes portés
ay fonder rien de durable, & y entreprendre aucune
ceuvre qui demande plus d’une génération pour son
achévement et dont les avantages ne puissent étre re-
cueillis que par ceux qui viendront aprés nous. Si au
contraire nous y avons vécu et si nous devons y vivre
encore, si notre sort est lié au sien, il devient notre
propriété et nous nous y affectionnons davantage.
Nous le cultivons avec plus d’amour; nous ne crai-
gnons pas d’y entreprendre d’utiles travaux, quelque
longue que doive en étre la durée; nous savons au
besoin nous imposer des sacrifices et nous condamner
a de longs et pénibles efforts pour 1'améliorer, parce
que nous sommes convaincus qu’en travaillant pour
les races futures ¢’est pour nous que nous travaillons,
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et qu’en retardant notre entrée en jouissane¢ nous
ne la rendons que plus certaine.

Ces considérations devraient suffire pour rendre
plus que probable I'opinion que nous avons vécu et
que nous vivrons de nouveau sur la terre; mais il en
est de plus puissantes et de plus décisives.

Tant dans l'ordre intellectuel et moral que dans
I'ordre physique, le progrés de '’humanité & travers
les siecles est lent, mais réel. Seuls, quelques esprits
chagrins et aveuglés par la passion se refusent & voir
ce fait lumineux. L’homme des temps primitifs se
confondait presque avec la brute. Que de temps et
d’efforts il a d& Iui falloir pour arriver & ce degré de
civilisation quilui a permis de laisser quelques traces
dans I'histoire !

Celle-ci ne remonte pas bien haut dans la vie de
P'humanité, ct pourtant la période qu’elle embrasse
est suffisante pour nous montrer de sensibles progrés
accomplis. Les idées et les sentiments des hommes
de nos civilisations modernes different notablement
des idées et des sentiments. des hommes des civilisa-
tions antiques. Dans la brillante Athenes, & 'apogée
de cette civilisation grecque tant vantée, Socrate était
obligé de garder beaucoup de ménagements pour
dire & ses concitoyens que la femme et I'esclave
avaient une 4me comme I’homme libre. Plusieurs
sitcles plus tard, dans le septidme de notre &re, un
concile de Macon agitait encore la question de savoir
si les femmes sont des étres humains ou des brutes.

L’Athénien Athénophore suggéra un jour &
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* Alexandre, ['unique héros chevalerésque de Panti-
quité, d’apreés I'historien Cantl, de faire, pour se
récréer pendant qu’il était au bain, enduire de
naphte un jeune gargon, et de mettre le feu & I'en-
duit.

Qui oserait aujourd’hui faire une semblable pro-
position au monarque civilisé, méme le moins che-
valeresque?

Ce méme Alexandre, pour honorer les funérailles
de son ami Ephestion, faisait égorger toute une nation

. qu’il venait de vaincre.

Les sacrifices humains étaient communs & tous les
peuples anciens, méme au peuple élu de Dieu, au
peuple juif. Le sacrifice d’Abraham et celui de Jephté
en sont une preuve. '

Quand, au théatre, la foule assemblée entendit
pour la premiére fois ce vers de Térence :

Je suis homme, tout homme est un ami pour moi,

la surprise, I'étonnement, 'admiration furent uni-
versels, Le poste disait 1a une chose nouvelle, inouie,
qui n’est pourtant qu’un lieu commun pour notre
époque ou le sentiment de la fraternité et de la soli-
darité entre les hommes est devenu si puissant et si
geénéral.

Les progrés dans les sciences, dans les arts, dans
I'industrie, sont encore plus grands. Il faut &tre
aveugle pour le nier.

Eh bien, comment expliquer cette marche pro=-

gressive de ’humanité vers le beau et le bien, si I'on
5
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admet que les Esprits passent comme un torrent sur
notre terre et n’interrompent jamais leur course 3
travers les mondes? si l’on admet méme qu’ils n'y
séjournent que juste le temps nécessaire & acquérir
le degré d’épuration voulu pour trouver un libre ac-
cés & un monde meilleur ?

S’il en était ainsi, le niveau moral de lhumamté
ne devrait-il pas étre invariable ?

Mais si, au contraire, ce sont les mémes Esprits qui
renaissent constamment sur la méme planéte, le pro-
grés s exphque tout naturellement, car il est forcé.

Ce qui ne veut pas dire que toutes les incarnations
d’'une humanité doivent nécessairement s’accomplir
sur le méme globe. Non ; il se peut que les premiéres
aient lieu dans une plandte supérieure, lui servant
pour ainsi dire de berceau, et qu’elle ne prenne pos-
session de celle qu’on lui a destinée pour demeure
qu’aprés avoir atteint ce degré de développement in-
dispensable pour que la lutte soit possible. Les races
inférieures qui peuplent & notre époque certaines
parties de notre globe semblent témoigner, par leur
présence, en faveur de cette opinion.

11 se peut aussi qu’un Esprit soit momentanément
appelé & vivre sur un autre monde que le sien. Des
faits nombreux dans 'histoire de notre humanité le
démontrent jusqu’a ’évidence.

Comment expliquer, en effet, autrement que par
I'incarnation parmi nous d’Esprits appartenant & des
mondes plus avancés que le notre, je ne dirai pas
apparition de ces hommes prodigieux dont I’huma-
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nité repentante et confondue d’admiration a fait des
dieux, aprés les avoir immolés, mais méme celle des
grands hommes dans les diverses branches du savoir
humain, qui, & de certaines époques, ont jeté tant
d’éclat sur les nations au sein desquelles ils sont nés?

Si ces Esprits n’étaient pas venus pour un temps
seulement dans notre monde, pour remonter ensuite
vers le leur, leur mission civilisatrice accomplie ; s'ils
avaient réellement appartenu 3 notre humanité, ce
n’est pas sans quelque apparence de raison qu’on
pourrait nier laloi du progrés.

Mais non ! Si les civilisations antiques nous ont
laissé des ceuvres dont la perfection fait I’admiration
et I'’étonnement des hommes de nos jours, comme
les masses de nos pays civilisés sont incontestable-
ment supérieures & celles au sein desquelles ces
ceuvres se sont produites, la seule conséquence qu’on
puisse tirer de leur perfection, c’est que ceux qui les
ont exécutées venaient de plus haut, pour nous servir
d’initiateurs et de guldea, en nous laissant ces mo-
deéles.

11 est probable quela terre, & son tour, envoie dans
des mondes inférieurs quelques-uns de ses Esprits les
plus avancés, pour y accomplir de semblables mis-
sions : une étroite solidarité doit relier toutes les
parties de I'univers. ’

Mais cela n’infirme nullement notre opinion que
chaque monde a une quantité déterminée d’Esprits
destinés a le faire progresser, en progressant eux<
mémes avec lui:
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‘lIs se bercent donc d’un espoir trompeur ceux qui
ne s'efforcent de s’améliorer que pour avoir le droit
d’aller vivre dans un monde meilleur !

Quoi ! seulement pour cela? — Et ceux que nous
laissons derriére nous, pas un regret pour eux, pas
une pensée ? — Mais si nous sommes partis en méme
temps, et si nous étions identiques au départ, — et
il faut qu'il en soit ainsi pour que la justice soit sa-
tisfaite, — ceux qui sont moins avancés que nous
doivent nécessairementavoirrencontré plusd’obstacles
sur leur route. Et si on leur a imposé une route plus
ardue, n’est-il pas juste que ceux qui se sont trouvés
dans des conditions plus favorables se retournent
pour leur donner la main ?

Non, les ailes de I'égoisme sont trop lourdes pour
qu’elles puissent nous porter bien haut, et ce n’est
pas avec leur secours que nous nous éldverons jus-
qu'aux cieux! ~

Le meilleur monde, qu’on ne I'oublie pas! est celui
ou le devoir nous appelle, celui que nous devons
améliorer. Et nous n’y avons pas seulement des de-
voirs & remplir envers nos semblables, mais aussi
envers les 8tres inférieurs dont Dieu nous a confié le
développement et que nous devons nous efforcer d’é-
lever jusqu’a nous.

« On ne se sauve pas seul .

« L’homme ne ménte son salutque par le salut de
tous,

« L’animal a aussi son droit devant Dieu. »

(MicuELET. )
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D’ailleurs n’est-ce pas sur le théitre méme de nos
faiblesses que nous devons tenir & les réparer ? N’est-
ce pas autant notre droit que notre devoir ?

Nous reviendrons donc sur cette terre. qui, & son
tour, sera un paradis quand, par nos efforts, nous
I’'aurons embellie, et que, corrigés nous-mémes de
nos vices, les maladies, les luttes intestines et les
guerres ayant & jamais disparu, & leur place régne-
ront parmi ses habitants la santé et la bonne harmo-
nie. Et nous y gofQiterons un plaisir qu’aucun autre
monde ne pourrait nous procurer : celui d’y jouir
des fruits de notre propre travail.



IX

Jusqu’ici, on le voit, nous sommes arrivés & des
solutions de tous points conformes aux doctrines spi-
rites. I ne nous reste plus quedeux questions & trai-
ter : celle des origines de ’Ame et celle de la création.

Si la méme conformité continue & se produire, le
Spiritisme sera encore une fois sorti triomphant de
P’épreuve. Poursuivons.

N’est-ce pas la maniére la plus raisonnable de
comprendre le monde que de se le représenter comme
un immense atelier dont Dieu est le chef, ol tra-
vaillent des ouvriers de toute sorte et de tout degré,
et ol les fonctions sont distribuées & chacun selon sa
capacité ? — Entre Dieu et nous, combien y a-t-il de
degrés, de natures de fonctiqns, d’espéces d’étres ?
Qui pourrait le dire ? Mais ce qu’on ne peut s’empé-
cher de voir, ¢’est que ’homme, en se développant,
doit nécessairement enfanter un étre supérieur & lui-
méme, destiné 3 occuper dans J'univers un rang plus
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élevé, & jouer un plus grand réle. Cet &tre immédia-
tement supérieur & I’homme est 'celui ‘que nous appe-
lons ange,

Si I'ange était une création 2 part; s'il n’était pas
le dernier terme des évolutions successives de ’hu-
manité, nous aurions le droit d’accuser Dieu d'injus-
tice, et Dieu ne peut étre que la justice méme.

Pourquoi, en effet, avoir créé cet 8tre privilégié?
pourquoi lui avoir donné gratuitement toutes les qua-
lités que nous n’acquérons que si lentement et au
prix de tant d’efforts ? pourquoi I'avoir affranchi des
miséres du corps et mis en possession de |'immensité
de I'espace, tandis que nous serions condamnés,
malgré nos mérites acquis, a tourner éternellement
dans le cercle fatal des réincarnations ?

Et en admettant que nous dussions un jour &tre
affranchis de la nécessité de la réincarnation et que
nous fussions enfin admis au nombre de ces Esprits
privilégiés, leurs priviléges ne se tourneraient-ils pas
alors en désavantages et n’auraient-ils pas & leur
tour le droit de se plaindre, car ayant conquis par
nos propres efforts une position qu’ils ne devraient
qu’'a la faveur, nous leur serions évidemment supé-
rieurs? C’est ce qui a fait dire & Bossuet, si je ne me
trompe, que les élus sont supérieurs aux anges. Et
cela serait si les doctrines qui considérent les anges
comme une création spéciale étaient vraies.

L’ange donc sort de I’homme. Mais ’homme d’ol
sort-il 2 Ol était 'ame avant de venir pour la pre-
miere fois animer yn corps humain? Ge degré de
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sensibilité, d’intelligence, de volonté qu’elle montre
au début est-il un pur don du Créateur ou bien I'a-
t-elle acquis par un long sé¢jour dans les moules in-
férieurs de la création ¢ En d’autres termes, ’homme
est-il, par rapport & I’animal, ce que I'ange est par rap-
port & I’homme, le but final de ses évolutions, ou
bien une création distincte, séparée de cette nature
inférieure, par une faveur spéciale ?

Si I'homme est une créature privilégiée, si un
abtme infranchissable sépare de lui I’animal, ce der-
nier, & son tour, n’a-til pas le droit d’¢lever sa
plainte vers le Créateur et de 'accuser d’injustice?
L’animal, comme I'a dit notre grand écrivain Miche-
let, n’a-t-il pas aussi son droit devant Dieu ? N’est-il
pas dans bien des cas notre indispensable collabora-
teur? Ne nous donne-t-il pas souvent, aprés le rude
travail de toute une vie, son sang et sa chair pour
nous nourrir ¢ N'est-il pas soumis comme nous 4 la
douleur ?

Cet argument de la douleur est si fort en faveur du
passage de 'animal & une existence supérieure, que
plusieurs grands philosophes, Malebranche, par exem-
ple, ne pouvants’y soustraire autrement, en sont venus
A nier qu’il fat doué de sensibilité, & ne le considé-
rer que comme une pure machine! Ou ne conduit
pas l'esprit de systéme ! — Aujourd’hui encore on
trouve des spiritualistes assez inconséquents pour re-
fuser une 4me aux bétes. Ils ne s’apergoivent pas
qu’ils fournissent ainsi aux natérialistes Parme la
plus redoutable. Les bétes sentent, cela est incontes-
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table, quoique, comme nous venons de le voir, cela
ait été contesté. Or la sensibilité entratne nécessai-
rement lintelligence et la volonté, comme ces deux
facultés & leur tour la supposent. Si I'on peut donc
sentir, comprendre et vouloir, & quelque degré que
ce soit, sans avoir une &me, nous ne voyons pas
pourquoi 'homme en aurait une. Et si I'animal a
une 4me, cette Ame a autant le droit d’entrer dans
I’humanité, quand elle a atteint le summum de dé-
veloppement que 1'animalité comporte, que la nétre
a le droit de revétir la nature angélique, quand, par
ses efforts, elle 'a mérité.

Que d’animaux & qui, comme on le dit vulgaire-
ment, il ne manque que la parole pour é&tre des
hommes ! Que d’intelligence dans le chien, ce can-
didat & I'humanité ! d’aprés Michelet, et que Mon-
taigne avait raison quand il disait qu’il y a plus de
distance de tel homme & tel homme que de tel homme
A telle béte! Dupont de Nemours appelait les ani-
maux nos fréres cadets, et saint Frangois d’Assises,
cette Ame affolée d’amour et qui communiait avec la
nature entidre, les haranguait, en leur donnant aussi
le titre de fréres. Il avait médité la Bible, et il y avait
découvert que 'homme, avant cette évolution qu’on
a, je ne sais pourquoi, appelé la chute, quand on au-
rait da I'appeler I’ascension, n’était encore qu’un ani-
mal, puisqu'’il ne connaissait ni le bhien ni le mal, et
que cette connaissance est le caractére distinctif
entre la brute et ’'homme.

J’entends 'amour-propre qui se récrie. Il préfé-
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rerait nous voir sortir du néant. Cette origine lui
semble plus noble !

Mais l’amour—propre est un guide dangereux pour
celui qui cherche la vérité, et le monde serait, sans
nul doute, plus mal fait, s 11 était tel que ses puénles
imaginations se le représentent.

Cette triste passion a toujours été pour I’homme
une source funeste d’erreurs. En lui inspirant le
constant désir de se distinguer de ses semblables par
une origine plus noble plutdt que par la pratique des
vertus, elle a créé des &mes d’hommes libres et des
Ames d’esclaves; des &mes de monarques et des Ames
de sujets; de nobles et de roturiers; de bourgeois et
de manants; de riches et de pauvres; de blancs et de
négres; d’hommes et de femmes! — Déja dans
I'Inde antique, malgré la plus sublime des révélations,
n’avait-elle pas divisé les hommes en Brahmes ou
prétres, sortis de la bouche de Dieu (Brahma);en
Tchatryas, rois, guerriers, sortis de son bras; en
Vaysias, marchands, cultivateurs, sortis de sa cuisse;
et, enfin, en Soudras, artisans, serviteurs, esclaves,
sortis de son pied?

Elle est allée plus loin! Elle a refusé 'ame & 1'es-
clave et méme a la femme! et il a fallu tous les
efforts des philosophes pour faire comprendre, aprés
bien des sigcles, le ridicule et 1'odieux de semblables
distinctions.

Voici ce que dit L.-A. Martin (Histoire de la
condition des femmes dans I'antiquité) de ce concile
de Macon dont j’ai déja parlé 3
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« Dans un concile de Macon, en 679, un évé-
que posa la question de savoir si les femmes ap-
partiennent & I'espéce humaine : le concile se décida
pour V'affirmative, en se référant au texte de la Ge-
nése. »

Aprds cela, comment s’étonner que I’'amour-propre
se cabre quand on lui dit que 'Ame humaine n’est
que la dernidre évolution de I'Ame de la brute? Et
pourtant il n’est pas difficile de s’apercevoir qu’elle
vient encore de plus bas. Combien de grands esprits
qui, en jetant sur ’euvre de Dieu un coup d’ceil at-
tentif et non troublé par le préjugé, ont été frappés
de cette magnifique harmonie résultant de I'ascen-
sion, by gentle degrees, comme dit Locke, par degrés
insensibles, de tous les étres, & commencer par le
minéral, vers son infinie perfection !

La nature ne nous montre-t-elle pas, en effet, les
divers étres qui la composent formant entre eux une
chatne ininterrompue depuis le minéral jusqu’a
I’homme, et dont chacun est visiblement destiné
parcourir tous les anneaux? Pas de saut brusque
dans son ceuvre; pas de lacune, de solution de conti-
nuité ; la transition est toujours ménagée ; impossi-
ble de marquer le point o un r3gne finit, ot un au-
tre commence ; aux confins, toujours un étre douteux,
incertain, qu’on ne sait comment classer ; espéce de
pont, de trait d’union entre des étres différents qui,
sans lui, ne sembleraient pas appartenir & un méme
systdme, & une méme création; moule hybride ol il
semble que la force doive nécessairement passer
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pour franchir un grand pas et changer de nature.
« Ot finit ’'animal 2 O% commence la plante ¢ »
(MiCHELET.)

Si les cieux racontent la gloire de Dieu, comme le
dit I'Ecriture, n’est-ce pas paree qu’ils sont une par-
tie du livre oit sa pensée nous est révélée ? Les formes
des divers &tres, seules accessibles & nos sens, sont
les mots qui I'expriment. Et si ces formes composent
entreelles une série progressive et continue,cela n’in-
dique-t-il pas clairement que les &tres dont elles
sont la manifestation forment une série analogue ?
« Adieu pierre! tu seras fleur! Adieu fleur! tu seras
colombe! Adieu colombe! tu seras femme! »

(Barzac.)

C’était I'idée de Leibnitz que Bossuet appelait le
plus grand homme dans I'ordre de la science, et elle
ne déplaisait pas & Voltaire, comme en témoignent
les lignes suivantes du Dictionnaire philosophique,
art. Corps. « Enfin, un subtil philosophe remarquant
qu’un tableau est fait d’ingrédients dont aucun n’est
un tableau, et une maison de matériaux dont aucun
n’est une maison, imagina que les corps sont bétis
d’une infinité de petits étres qui ne sont pas corps ; et
cela s’appelle des monades. Ce systéme ne laisse pas
d’avoir son bon, et 'l était révélé, je le croirais trés-
possible j tous ces petits étres seraient des points
mathématiques, des espéces d’dmesquin’attendraient
quwun habit pour se mettre dedans: ce serait une
métempsycose continuelle. Ce systtme en vaut
bien un autre....»
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Cette croyance est aujourd’hui aussi répandue
parmi nos grands écrivains que la croyance & la réin~
carnation. Des voyageurs en ont trouvé des traces évi-
dentes dans les religions de plusieurs peuplades sau-
vages. L’antiquité, dont nous ne faisons souvent que
reproduire les idées quand nous croyons inventer, la
connaissait aussi; elle était méme, au dire d’hommes
compétents, au fond de toutes ses religions, car c’est
apres tout la doctrine de la vie universelle. « L’anti-
quité, malgré ses oscillations entre le spiritualisme
etle matérialisme, malgré ses diverses doctrines pan-
théistiques, n’a jamais professé qu’une croyance fon-
damentale qui se trouve dans toutes les religions et
qui est celle de la vie universelle. » (A. Gugpin.)

On sait que les Gaulois, par exemple, faisaient
partir 'dme de 'abime Annw/fn, le régne minéral,
pour la faire entrer dans Abred, le cercle des voyages,
des transmigrations, ol elle parcourait successive-
ment les degrés du régne végétal, animal et de I’hu-
manité, avant de pouvoir entrer dans Gwynfyd le
cercle de la felicité, le ciel.

Dans notre somété cathohque, peu de gens li-
sent I'Evangile ; un plus pelit nombre encore savent
le lire. Je livre & la méditation de tous les paroles
suivantes, composant le verset 9 du chapitre III de
saint Matthieu : « Et ne pensez pas dire en vous-mé-
mes : Nous avons Abraham pour pére ; car je vous
déclare que Dieu peut faire naitre de ces pierres
mémes des enfants & Abraham. »

Pourquoi d’ailleurs les anciens avaient-ils appelé
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I’homme un mzcrocosme, un petit monde, un abrégé,
un résumé de la nature qui I'environne, si ce n’est
qu’ils -avaient vu en lui réunis tous les aspects par
lesquelsse distinguent les uns des autres les étres inf¢-
rieurs ? Ils voyaient ces différentes natures d’étres
aller & lui comme les fleuves vont & la mer, et s’y mé-
ler pour ne plus former qu'un seul &tre. C’est ainsi
sans doute que l'ange doit résumer les différentes
-natures d’hommes, et qu’en Dieu doivent se fondre,
dans une supréme unité, les aspects de tous les étres
-de I'univers.

« Expliquera qui voudra ces affinités entre ’homme

et certains étres secondaires de la création. Elles
sont tout aussi réelles que les antipathies et les ter-
reurs insurmontables que nous inspirent certains
animaux inoffensifs....... C’est peut-étre que tousles
types, départis chacun spécialement & chaque race
d’animaux, se trouvent dans I’homme. Les physiono-
mistes ont constaté des ressemblances physiques ;
qui peut nier les ressemblances morales ¢ N'y a-t-il
pas parmi nous des renards, des loups, des lions,
des aigles, des hannetons, des mouches? La gros-
siéreté humaine est souvent basse et féroce comme
I'appétit du pourceau. » (G. Sanp, Histoire de ma
vie.) :
- Cette analogie qui re s’arréte pas 3 I’animal, mais
descend plus bas jusqu’au régne inorganique, a été
pour Charles Fourrier et ses disciples une mine fé-
conde, et ils ’ont exploitée avec un talent qui a su
en tirer des tableaux saisissants de vérité.
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Qui sait si le frottement, la trituration, le broie=
ment, les compositions et les décompositions de la
matiére n’ont pas pour effet d’éveiller avec le temps
la sensibilité dans I'élément qui la compose? Qui sait
si les différents organismes ou habits, comme dit
Voltaire, dans lesquels on fait passer successivement
la force, ne sont pas gradués el calculés de fagon 2
développer de plus en plus en elle cette sensibilité,
et par les besoins qu’ils lui donnent et les habi-
tudes qu’ils lui font prendre, & lui constituer une
nature ¢ L’habitude est une premidre nature, a dit
Helvétius,

Ainsi s’expliqueraient, par les routes diverses que
les &mes auraient suivies pour arriver & I'humanité,
ces différences de caractéres entre les hommes et
méme entre les races d’hommes, et ces frappantes
analogies entre certains hommes et certains étres
inférieurs de la création.

Tout donc, les doctrines anciennes, les idées mo-
dernes, la justice, la raison, le sentiment, I'analogie -
et cette grande loi du progrds qui ne serait pas vraie
si elle n’était pas universelle, tout semble se réunir
pour nous montrer que les premiéres origines de
I'ame sont dans la forme la plus ¢élémentaire de I'dtre;
qu’aprés avoir gravi sous l'empire de la fatalité tous
les échelons du ragne minéral et végétal, elle a passé
par tous les degrés dela série animale, n’ayant encore
pour guide que l'instinct aveugle, ce degré inférieur
de I'intelligerice, et qu'entrée enfin dans I’humanité;
en possession, comme le dit la Bible, d’une parcelle
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de la divinité, par la connaissance acquise du bien
et du mal, par I'éclosion de la raison, elle conti-
nuera désormais son ascension, responsable non-
seulement de son propre développement, mais encore
de celui des créatures inférieures envers lesquelles
elle aura a remplir des devoirs dont la notion lui de-
viendra d’autant plus claire qu’elle se sera élevée plus

haut.



S’il est une vérité qui doive apparaitre lumineuse
aux yeux de ceux qui ont apprécié la justesse des idées
que nous avons exposées jusqu’ici, c’est qu'il n'y a
plus que deux solutions possibles au probldme en face
duquel nous a enfin placés le mouvement progressif
de ces idées. Ou I'Ame avant de venir, sous forme de
monade élémentaire, prendre rang aux dernidres
assises du monde, était dans le néant d’olt Dieu la fit
sortir par un simple acte de sa volonté toute-puis-
sante, ou bien elle préexistait sous une forme et dans
un état qu'il restera a déterminer, et elle n’a jamais
commencé d’étre.

La création du rien, d’un cdté;I'éternité du monde
dans ses premiers éléments, del'autre : voild donc
I'alternative dans laquelle la raison se trouve placée,
les deux hypothéses entre lesquelles il lui faut néces-
sairement choisir.

6
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Examinons d’abord la premiére.

« La question de la création, considérée dans toute
sa profondeur, dit M. Em. Saisset, n’est rien moins
que celle du rapport du fini & I'infini, question subli-
me et redoutable qui inspire un invincible attrait &
toute &me philosophique, mais que nul génie n’a pu
résoudre complétement encore, et qui, & plusieurs
égards peut-8tre, passe I’esprit humain.»

< La doctrine dela création, a dit plus récemment
M. Vacherot, non-sens pour les philosophes, mystére
pour les théologiens, ne me semble nullement un
progres sur le dualisme ; ce n’est qu’un mot de plus
ajouté au dictionnaire des abstractions inintelligi-
bles.» .
Le probléme n’est donc pas encore résolu pour
les penseurs, et si nous en croyons M. Tissot, dont la
compétence en ces matidres ne saurait étre mise en
doute, les Peres de ’Eglise étaient loin de I'envisager
comme les chrétiens actuels. Par eux, «la création
est conguc trés-diversement, et '’émanation y est
plutdt dissimulée que niée ; mais cependantle monde
est plus détaché de Dieu que dans les philosophies
précédentes. » (Hist. abr. de la plil.)

Les Peres de ’Eglise devraient donc étre rangés
parmi les panthéistes, puisqu’ils inclinaient & faire du
monde une émanation de Dieu et que la doctrine de
’émanation n’est autre que le panthéisme. Pourtantils
délachaient le monde de Dieu, I’en distinguaient, ce
que nous pourrions démontrer n’étre qu’une contra-
diction apparente ; mais il nous suffit de constater
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qu’avec I'antiquité entiére,ils ne pouvaient se résoudre
a admettre la création ex nehilo.

Et il n’y a rien Ia qui doive nous surprendre. Si
cette doctrine nous paraitsi simple, si naturelle au prc-
mier abord, c’est qu’on y a habitué notre esprit dés
notre enfance. Nous sommes & cet égard comme ccs
peuples de I’Asie qui croient sans hésiter quela terre
est supportée par un éléphant et celui-ci par une tor-
tue. L’attraction nniverselle leur semblerait ridicule,
et ils ne songent pas & se demander sur quoi repose
la tortue. Ainsi pour nous du systéme de la création,
tant que nous n’y avons pas réfléchi ; mais s’il nous
arrive d’y appliquer sérieusement notre pensée, nous
y découvrons des difficultés tellement insurmonta-
bles, des absurdités si choquantes que nous reculons
- bientdt épouvantés. Et il faut bien qu’il en soit
ainsi pour que tant d’esprits éminents le repoussent
et lui préferent soit le panthéisme, soit le matéria-
lisme.

Nous allons d’abord en signaler une conséquence
immédiate et capitale qui, seule, & notre avis, suffi-
rait pour l'infirmer ; nous I'étudierons ensuite dans
son principe.

Cette conséquence, c’est qu'il ne fournit aucune
garantie sérieuse & notre immortalité et nous laisse
ainsi dans V'incertitude la plus compléte au sujet de
nos fins derniéres.

Si, en effet, 'dAme est sortie du néant, pourquoi
n’y rentrerait-elle pas un jour ? Tout commencement
semble devoir aboutir inévitablement & une fin ; ces
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deux termes paraissent en corrélation intime, Ne
voyons-nous pas autour de nous que tout ce qui com-
mence finit?

On n’a qu’un argument & opposer & cela : la bonté
de Dieu. Dieu nous a créés parce qu'il est bon et il
nous fera vivre toujours parce qu'il est bon. Mais la
loi, nous I'avons vu, ne dépend pas de la volonté de
Dieu; et si elle élait telle que tout commencement
dat aboutir & une fin, sa bonté ne pourrait nous em-
pécher de finir.

D’ailleurs la faiblesse de cet argument devient évi-
dente quand on songe qu'il fait de nos désirs chan-
geants et contradictoires la régle de conduite deDieu.
S’il est des hommes qui désirent vivre toujours, il en
est d’autres qui frissonnent d’épouvante & la seule pen-
sée que cette vie pourrait ne pas étre la seule. En
Asie, d’aprés nos savants indianistes, une secte reli-
gieuse qui compte a elle seule presque autant d’adhé-
rents que toutes les autres sectes de la terre réunies,
considére la vie comme un mal et I'anéantissement
comme le supréme des biens. Les bouddhistes aspi-
rent au nirvana, au néant, avec la méme ardeur que
d’autres aspirent & I'immortalité ; cesser d’étre, c’est
la récompense qui attend I'homme vertueux, pour
prix des privations qu'’il s’est imposées dans ses in-
carnations successives, de ses sacrifices prolongés au
devoir. Voila Dien bien embarrassé, et notre immor-
talité bien compromise !

Passons maintenant 4 I’examen du systéme.

Et d’abord commengons par nous faire une idée
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claire et exacte des mots que nous employons. C’est
peut-8tre pour ne I’avoir pas fait que les métaphysi-
ciens ont dans tous les temps enfanté des systdmes
d’une si impénétrable obscurité.

Qu’est-ce que le néant? rien. Par conséquent,
dire que le néant existe est un contre-sens, une con-
tradiction ; c’est dire en réalité juste le contraire de
qu’on dit en apparence, car c’est au fond dire que rien
n’existe. Ajouter qu'on peut tirer, qu'on peut faire
sortir une chose du néant, est un autre contre-sens,
une autre contradiction ; ¢’est affirmer qu’on ne peut
tirer, qu’'on ne peut faire sortir cette chose de rien.
On ne peut donc pas dire que Dieu a fait sortir le
monde du néant, & moins qu’en ne veuille exprimer
par la qu'il nel'a fait sorlir de rien, qu’il ne I’a pas
créé du tout. Ez nihilo nihil, rien de rien, disait
I'antiquité et disent encore la majeure partie des
modernes penseurs. Cela nous semble sans répli-
que. '

Quel est 'argument le plus clair, le plus saisissart,
le plus irrésistible, le plus populaire de ceux que le
spiritualisme emploie pour démontrer 1'éternité de
Dieu ? C’est celui-ci : — Si Dieu n’était pas éternel,
il faudrait que le néantI'etit produit, ce qui implique
contradiction, parce que le néant n’étant rien ne peut
rien produire. On ne saurait mieux raisonner. Mais
si le néant n’a pas pu de lui-méme produire Dieu,
parce qu’iln’est rien, il n’a pas pudavantage produire
le monde sous ’action de la volonté divine, car pour
subir une action il n’est pas moins nécessaire d’'étre
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que pour en faire une. On est surpris que les parti-
sans de la création ne voient pas que cette consé-
quence est forcée.

Il est yrai qu'ils essayent de s'y soustralre en pré-

tendant que c’est par pure maniére de parler qu'on
dit que Dieu a créé le monde de rien ; par le fait,
cela signifie qu'’il I'a eréé uniquement parce qu'il I'a
voulu. Le monde sortirait done de la volonté de Dieu
et non du néant.
- Mais alors qui ne s’apergoit qu'on n’évite ainsi le
Charybde deI'ex nihilo, que pour tomber dans le Scylla
du panthéisme ? Car enfin quelle différence peut-il y
avoir entre un monde que Dieu pense ou réve et un
monde que Dieu veut? La seule évidemment que dans
le premier cas ce monde cst une émanation, un mode,
une détermination de sa pensée, et dans le second
une émanation, un mode, une détermination de sa
volonté. Mais la volonté ne se distingue pas plus de
I'ttre que la pensée; il n’y a pas dans l'univers des
pensées et des volontés, mais bien des étres pensants
et voulants. Dieu donc, qu’il pensc on qu’il veuille,
est toujours Dieu, uniquement Dieu, et le monde n'a -
pas plus d’existence réelle dans un cas que dans 'au-
tre. De telle sorte que le systdme de la création n’est
autre en définitive que ce panthéisme idéaliste dont
nous avons démontré la compléte fausseté, le man-
que absolu de consistance, par la simple affirma-
tion de notre existence indépendante et de celle du
monde.

Une autre considération non moins puissante que
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celle que nous venons d’exposer ressort, contre le
systéme de la création, de la maniére dont ses parti-
sans comprennent Dieu.

Pour eux, Dieu est un &tre simple, indivisible, une
personnalité, une monade sans corps, et la monade
supréme. Il est seul, bien seul de sa nature.

Eh bien, la logique nousimpose comme conclusion
inévitable qu’un Dieu ainsi congu, non-seulement est
impuissant & créer le monde, mais encore ne peut ar-
river ni & se connaitre, ni méme & vivre; c’est '8tre-
néant de certaine philosophie ancienne.

Toute connaissance n’est-elle pas une distinction ?
Et comment se distinguer quand on existe seul, qu’il
n'y a rien hors de soi? Toute vie, méme la plus rudi-
mentaire, ne suppose-t-elle pas la sensation? Et la
sensation qu’est-elle sinon une impression pergue,
sentie? Et comment percevoir une impression si rien
ne peut agir sur nous ?

Il est bien entendu que le mot impression doit étre
pris ici dans le sens d’action d’un étre sur un autre,
que ces 8tres soient des intelligences pures ou des
corps. Il importe peu que nous ne comprenious pas
I'action de deux 8tres simples I'un sur l'autre, nous
ne comprenons pas davantage I'action d’un corps sur
un autre corps, quoique nous en voyions & chaque ins-
tant les effets.

Un tel Dieu est donc impossible ; et cependant le
monde existe. .

Le monde peut donc exister sans Dieu.

Et voild comment la doctrine de 1a création, aprés

.
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nous avoir conduits au panthéisme, nous conduit
maintenant & 1’athéisme, systéme dont nous avons
également démontré 1'impossibilité, en prouvant la
nécessité d’une intelligence ordonnatrice de I'univers.

En résumé, la création est un systéme que nous ne
saurions admettre :

1° Parce qu’il nous laisse dans I mcerutude la plus
complete sur les fins dernidres de notre e ;

2 Parce qu'il aboutit, en définitive, soit au pan-
théisme, soit & l’athélsme.

Force nous est donc de reconnaitre que les 8tres
continuellement changeants dans leurs états, leurs
formes, leurs manifestations, dans le fond sont éter-
nels. Les formes seules, les phénomenes, lesapparen-
ces naissent, se développent et meurent, les réalités
persistent toujours les mémes.

L’éternité des étres ne se comprend pas, mais elle
s'impose & la raison par I'impossibilité d’admettre
qu’il en soit autrement, par I'absurdité choquante de
l'idée contraire : I'éternité dépasse la raison, la créa-
tion la blesse. Vouloir aller plus loin, ¢’est s’exposer
A gagner le vertige et & tomber dans’extravagance. 11
faut attendre, pour comprendre les vérités premieres
quelaraison, en se développant, ait enfantéune faculté
supérieure A elle, comme elle est elle-méme supérieure
a l'intelligence dont elle sort; pour le moment il
faut nous contenter de savoir que ces vérités exis-
tent. Probablement elles sont trés-simples, et il ne
nous mangque pour les apercevoir que la faculté dont
nous venons de parler, absolument comme 1’eil man-
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que a I'aveugle pour percevoir les couleurs et I'oreille
au sourd pour distinguer les sons.

Du reste, nous en sommes 13 pour beaucoup de
choses ; I'habitude seule fait que nous ne nousen
apercevons pas. La volonté meut les membres, nous
le savons ; mais comprenons-nous comme cela sc
fait ¢ Sans doute par le contact. Mais comprenons-
nous ce contact? Ainsi de beaucoup d’autres vé-

rités,
X

x %

Notre ceuvre est terminée. Il ne nous resterait
plus, si nous voulions offrir au lecteur un systéme
complet, qu'a montrer les conséquences qui, & notre
avis, découlent logiquement du principe de I'éternité
des &tres, et, nécessairement, ameénent & résoudre la
redoutable question de la nature de Dicu. Mais,
comme nous l'avons dit en commengant, notre uni-
que but a été, en écrivant cette brochure, de prouver
que le Spiritisme, dans toutes ses affirmations, esten
parfaite conformité avec les données de la raison.

~ Le lecteur jugera si nous I'avons atteint.
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