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LE MATERIALISME ET LE DROIT,

La génération présente traverse une crise intellec-
tuelle dont il n'y a pas & s'inquiéter outre mesure, mais
dont il y aurait imprudence & laisser le dénofiment au
hasard. Depuis que | humanité pense,on croyaita I'ame,
principe immalériel, distinet des organes qui le ser-
vent; on la faisait méme immortelle. On croyait & une
Providence, créatrice et maitresse des étres et des cho-
ses, au bien, au juste, & la liberté de I'arbitre humain &
une vie future qui, pour valoir micux que le monde ol
nous sommes, i a besoin, comme di, le poiite, que d'exis-
ter. De modernes docteurs, qui cornmencent a devenir
brayants, ont changé tout cela. L’homme est ramen¢ par
eux i la dignité de la brute, et la brute réduite & un agré-
gat matériel. La matiére et les propriétés de la matiére,
tels seraient les seuls objets possibles de la science hu-
maine} la pensée ne serait qu'un produit de 'organe qui
en est le siége, et 'homme, quand les molécules organi-
ques qui constituent sa personne se désagrégent et re-
tournent aux éléments, périrait tout entier.

Si les doctrines matérialistes devaient avoir jamais
leur heure de triomphe, les jurisconsultes philosophes,
il fwt fe dire a leur honneur, seraient les premiers
vaincus. Qu’auraient & faire leurs régles et leurs lois
dans un monde out la loi de Ja matiére serait toute la
10i? Les actions humaines ne peuvent étre que des faits
automatiques, si 'homme est tout matiére. Mais alors
oi1 sera la liberté? Et si la liberté n'existe pas, ol sera
la loi morale? A guel titre une autorité quelconque
pourrait-elle prétendre A maitriser I'expansion fatale
d'une force toute physique, et nécessairement légitime
des gu'elle est fatale? Le maérialisme ruine la loi mo-
rale et avee la loi morale le droit,l’ordre civil tout entier,
c'est-a-dire les conditions d’existence de I’humanité. De
telles conséquences immédiates, inévitables, valent as-
surément la peine qu'on y songe. Voyons donc com-
ment se reproduit cette vieille doctrine matérialiste,
qu'on n'a vu poindre jusqu'a présent que dans les plus
manvals jours, .

Il y a presque toujours eu des matérialistes, théori-
ciens ou pratiques, soit par déviation du sens commun,
soit pour justifier de basses habitudes de vivre. La pre-
miére raison d'étre du matérialisme est dans l'infirmité
de I'intelligence humaine. Cicéron a dit en termes trds-
crus qu’il n’y a pas de sottise qui n’ait trouvé quelque
phitosophe pour la défendre : Nehil tam absurde dici
potest quod non dicatur ab alique philosophorum (1).
Sa seconde raison d’étre est dans les mauvais penchants
du cceur humain. Le matérialisme pratique, qui se réduit
a quelques honteuses maximes, est toujours apparu aux
¢poques de décomposition morale ou sociale, comme cel-
les de la Régence et du Directoire. Le plus souvent,quand
il a eu des visées plus hautes, le matérialisme philosophi-
que a ét¢ une réaction contre les exigences exagérées des
doctrines ultra-spiritualistes ou religieuses, Mais,de nos
Jours, il se produit avec un caractére nouveau; il s’ap~
pelle scientifique. L’histoire naturelle serait toute la
science de I'homme ; rien n’existerait de ce qu'elle n'a
pas pour objet, et, comme elle n’a pas pour objet 1'es-
prit, esprit n’existe pas.

Pour qui veut y songer, le matérialisme est bien, en
effet, un péril, non pas de la science vraie, mais de la
science incompléte et présomptueuse; c’est une mau-
+a1se plante qui croit sur son sol. D’oli viennent les ten-
dances matérialistes, plus ou moins accusées, de tant de
savants ? De leur constante oceupation & étudier et &
manipuler la matidre? Peut-étre un peu. Mais elles
viennent surtout de leurs habitudes d’esprit, de la pra-
tique exclusive de leur méthode expérimentale. La mé-
thode scientifique peut se réduire & ces termes : Ne re-
ceillir que des faits, induire trés-prudemment la loi de
ces faits, bannir absolument toutes recherches des
causes. On ne s'¢tonnera pas, aprés cela, que des
intelligences & courte vue, débiles par quelque endroit,
délormées, comme nous le devenons tous par un méme
travail intellectuel ou physique trop continu, mécon-
naissent I'existence des faits moraux auxquels ne con-
vient pas l'application de leur instrument logique, et,
par une transition insensible, passentde l'ignorance
méthodique & la négation.

Cependant, si cette méthode exclusivement expéri-
mentale peut se trouver en défaut, c’est bien dans |'étude
de 'homnue, étre double, esprit et matiére, dont I'orga-
nisme méme ne peut étre que le produit et l'insirument
de la force cachée, mais essentiellement une, quil’anime.
On ne veut voir dans I'organisme humain qu'un ageé-
gat matériel! Pourquoi seinder 'homme et ne vouloir
méthodiquement considérer en lui qu'un principe s'il y
en a deux ? Peut-on se flatter au moins d’expliquer ainsi
tous les phénomeénes de la vie ? Le matérialisme physio-
logique, qui prépare au matérialisme Iihilosophjque, mais

(1) De Divinatione, I, 38,

qui n’y conduit pas nécessairement, est frappé d'impuis-
sance a chaque pas. Lavie, quoi qu’on dise, est un mou~
vement, le mouvement de I'ame informant le corps; et
'ame est ainsi le ressort qui meut et transporte, par
une action inconnue et inconsciente, les éléments des
corps vivants. En ramenant systématiquenient 1'étude
de I'nomme physique aux conditions de l'étude des
corps inorganisés; en ne voyant dans les forces vivan-
tes de chaque partie de 'organisme que des propriéiés
de la matiére; en localisant ces forces dans chacune
de ces parties; en ne considérant la vie que comme
une manifestation physique, un résultat, alors gu’elle
est peut-étre un principe; en écartant 'unité du prin-
cipe de vie comme une hypothése quand ce peut étre
une réalité, sans doute on tombe dans le matérialisme
physiologique, pour aprés glisser rapidement dans le
matérialisme philosophique ; mais on conclut sur un dé-
nombrement et un examen incomplets des faits; on a
cru ne marcher qu'appuyé sur l'observation, et l'on a
écarté le fait capital qul domine et détermine tous les faits
particuliers,

Le matérialisme de la nouvelle écele n’est done pas
un résultat démontré de l'étude; c'est une opinion
nréconcue. Le physiologiste n’admet pas I'esprit; mais
quoi d’étonnant? ¢’est une cause, et il s’est mis & |'étude
avec une méthode qui lui interdit précisément la re-
cherche des causes. Nous ne voulons pas soumettre la
cause du spiritualisme & une question de physiologie
controversée et sur laquelle on pourrait nous récuser a
bon droit. Le sens intime me révéle 'existence de 'ame
avec une bien autre autorité, Quand le matérialisme
physiologique serait aussi vrai qu'il est discutable, nos
convictions spiritualistes ne resteraient pas moins en-
tieres, Fort du témoignage du sens intime, confirmé par
I'assentiment de mille générations qui se sont succédé
sur la terre, nous répéterions le vieil adage : « La vérité
ne détruit pas la vérité, » et nous attendrions du temps
que la conciliation se fit. Mais de quel poids ne se sent-
on pas allégé quand on voit que pour nier I'dme et don-
ner cette déclaration comme un résultat de la science, le
savant, de son propre aveu, est parti méthodiquement
de cette idée que 1'dme n’existe pas !

Nous avons lu bien des livres de physiologie, en gé-
néral assez mal écrits. Ce qui nous a frappé, c'est le vice
constant des raisonnements du physiologiste organicien
quand il sort de son sujet pour se faire philosophe. On
le voit constamment prendre un effet pour une cause,
une faculté pour une substance, un attribut pour un
¢tre, confondre les existences et les forces, etc., et
raisonner en conséquence, On croirait & une gageure.
Quelquefois, il franchit d'incroyables distances sans se
douter du chemin qu'il fait. Quel esprit exact et net,
par exemple, a jamais pu comprendre cette pensée
si connue de Cabanis et de Broussais que « le cerveau
produit, sécréte la pensée? » D'autres fois, 'homme po-
sitif, I'hnomme de la science, I'nomme de l'observation
et des faits, nous dira sérieusement que le cerveau « em-
magasine des idées. » Encore un peu, il les dessinera.
Est-ce métaphore ou galimatias?

On ne demandera jamais & la science naturelle de
prendre parti pour ou contre I'dme humaine ; mais que
ne se résout-elle & ignorer ce qui n’est pas l'objet de ses
investigations ? De quel droit ose-t-elle jurer qu'il n'y a
rien aprés elle, aprés s'étre fait une loi de ne pas voir?
Que ne garde-t-elle un peu de cette réserve qui nous
convient si hien & tous, & ceux surtout qui ont lapréten-
tion de n’avancer qu’'avec certitude? A quel titre I'ana-
tomiste prendra-t-il sur lui de déclarer que I'dme
n’existe pas, parce qu’il ne I'a pas rencontrée sous son
scalpel? A-t-il au moins commencé par démontrer ri-
goureu-ement, scientifiquernent, par des expériences et
des faits, selon la méthode qu'’il préconise, que son scal

pel peut atteindre & tout, méme a un principe immaté-
riel ?

Quoi qu’il en soit de toutes ces questions, le matéria-
lisme se disant scientifique, sans en valoir mieux pour
cela, s'étale au grand jour, et il nous faut voir ce que
serait le droit matériali-te. Hélas! 1'état social matéria-
liste nous offrirait un bien tri-te et honteux spectacle.
Il est une chose d’abord certaine, c’est que si 'homme
n’existe que par son organisme, cette masse matérielle
et autematique qui sera désor:uais tout 'homme, pour-
vue d'une encéphale pour secréter des idées, sera ir-
responsable de tous les mouvements qu'elle produira.

Avec elle il ne faudra pas que l'encéphale d’une autre
masse matérielle s'avise de s¢eréter des idées de justice
ou d’injustice; car ces idées de justice ou d'injustice ne

sont. applicables qu'a une force libre, existant par elle-
méme, capable de vouloir et de s'abstenir. On ne rai-
sonne pas le torrent ou l'avalanche.

Done la liberté, ¢'est-a-dire la volonté d’agir ou de ne
point agir n’existera pas ici-bas, et le- droit pas davan-
tage. Dans cet état, toutes les forces auront un plein et
absolu pouvoir d’expansion. Tout sera légitime, licite,
permis, disons méme ordonné; car il est clair que tout
fait qui n’est pas l'acte d’une volonté libre, qui ne se
produit pas comme un acte moralement obligatoire ou
moralement défendu, est un fait obligé, qui peut bien ve-
nir se heurter 4 un fait contraire du méme caractére,

mais qui tombe comme tous les faits physiques sous
'empire inéluctable des lois naturelles.

11 suffit d’exposer de telles idées pour en faire justice.

C’est le systdme de Spinoza, qui a trds-résoliment pusé
le principe du droit de la force. Les forts, dit Spinoza,
sont faits pour asservir les faibles au méme titre que les
poissons pour nager, et les plus grands pour manger les
petits. Dans le systéme matérialiste, ce que 1'on appel-
lerait le droit ne saurait avoir un principe d fférent.

Mais quel homme doué de sens oserait avouer un tel
systeme, qui suffirait & lui seul & la réfutation do ma-
térialisme, puisqu’il en découle nécessairement? Veut-
on cependant que ce principe de la force se trouve
de fait limité par lui-méme? Oa ne gaguera rien, ou
peu de chose, a ce flagrant démenti du prin-ipe.
Admettons, si l'on veut, que la substance pensante
(nous continuons & parler la langue des matérialistes)
se concerte chez les indmdus.pour régulariser cette
expansion de la foree, & quol arrivera-t-elle? Tout
au plus 2 un ensemble de régles qui aura pour base I'in-
térét, et encore, comme il n’y a d’auires lois que les lois
de la matiére, cette législation n'aura aucun caractére
obligatoire ; chacun pourra Uenfreindre si sa matidre
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pensante (1) le lui conseille et si sa force le lui permet.
Ainsi, dans cette singulidre doctrine, on n’aurait pas
méme un état social construit sur le plan de la triste so=
ciété de Hobbes.

Nous ne parlons encore que des conditions premiéres
de tout ¢tat secial. Mais, dans toute société civile, on
consacre la propriété individuelle; on eontracte, on
vend, ot loue, on s’as-ocie, etc, Le mariage fonde la
famille; tout un ordre nouveau de relations en nait. Par
I'éducation du foyer et I'éducation publique, les tradi-
tions se perpétuent, Ainsi se forme un esprit national
et se développe la civilisation, Notre société matérialiste
aura-t-elle son droit civil? Impossible de le supposer;
car le droit civil, dans son ensemble, # pour principe la
justice, et la justice ne peut élre qu'un mot, ou une
contradiction dans une doetrine qui ne connait que la
maticre et les propriétés de la matidre. On arrive ainsi
inévitablement & conclure (2 moins de déraisonner &
propos) que I'état civil de la société matérialiste, c'est
I'état de bestialité.

Nous-ne disons rien de trop en avancant que le maté-
tialisme est destructif, non pas de telle morale, mais de
toute morale, non pas de tel état civil, mais de tout état
civil, de toute société. Il faut reculer avec lui au dela des
régions de la barbarie, au dela de la sauvagcrie. Maut~il
pour cela le proscrire ? A Dien ne plaise. Son caractére
ainsi reconnu, nous ne demanderions cependant pas que
I’enseignement en ft interdit ; nous le défendrions au
besoin contre toute compression par la force, pourvu
que le professeur ne parlat qu'en son nom propre. La
liberté nous est si chére (les lecteurs de ce journal
le savent); elle porte avec elle de tels bienfaits; nous
avons une telle confiance dans le bon sens public, que
nous ne concevrions aucune inquiétude de voir toute
chaire, toute tribune ouverte a toute idée.

Mais la question ne se présenterait plus dans les mé-
mes termes s'il arrivait que le professeur parlat dans
une chaire de U'Etat, rétribu‘e au budget. A tort oua
raison 'Etat enseigune; peut-il enseiguer des doctrines
dont les conséquences les plus prochaines sont destrue-
tives de I'Etat? Sera-t-il a la discrétion de tout profes-
seur de faire endosser & I'Etat toutes les doctrines qu'il

ourra concevoir? La question n’en est pas une. Les pro-
esseurs de 1'Etat sont des fonctionnaires publics; leur
enseignement ne peut étre et il n'est qu'un enseigne-
ment officiel. L’Etat est garant de ce qu’ils disent; 1l en
répond vis-d-vis de la jeunesse et des fawilles. Si avec
les grands mots d'indépendance du professorat on
récusait son contréle, on se ferait oppresseur de I'Etat,
par la plus hypocrite des oppressiens, car on mettrait &
son compte des doctrines qu'il désavoue.

Sans doute I'autorité supérieure doit a ses professeurs,
souvent blanchis par Fétude, des égards, des ménage-
ments, une grande confiance, comme & ses généraux,
& ses administrateurs et & ses magisirats; mais elle ne
leur doit pas le sacrifice du mandat qu’elle est toujours
présumée tenir du pays. Le professeur n’est pas plus in-
dépendant de I'Etat que le général qui prendrait le com-
mandement d'une insurrection.

La difficulté de:la situation & laquelle nous faisons
allusion tient & cette malheureuse ingérence de 1 Etat

“dans tous les services. Supposez le régime de la liberté,

et la difficulté ne naitrait pas. Siun professeur s’égarait,
le bon sens public, la sollicitude des familles, la recti-
tude d’esprit de son jeune auditoire lui apprendraient
vite & ses dépens qu'on ne s'égare pas impuné-
ment, ou si quelqu'un était mal enseigné, ¢'est qu'il
'aurait voulu. Nous appelons de tous nos veeux le ré-
gime fécond de la liberié ; nous serions avee ceux qui le
demandent si ce ne devait pas étre un don de Grees &
Troyens. Nous l'appelons comme le seul régime capable
de prévenir tous les couflits. Viendra-t-il? Nul ne peut le
dire. Que ce veeu soit au moins la conclu-ion de ces
lignes. La liberté, celle de l'enseignement, peut-étre
plus que toute autre, a contre elle bien des préjugés;
elie requiert une vigilance personnelle constante et une
grande confiance dans le bon sens public. Avec cela, ses
effets immeédiats sont toujours facheux; ses premiers
pas sont inévitablement des chutes. 1l faut du temps
pour qu'un pays apprenne & ne compter que sur lui-
méme et fasse son éducation. Mais nous avons la com-
fiance que cetteéducation se fera sans trop de malheurs
car notre pays est arrivé enfin & I'dge de virilité.

H. THIERCELIN,
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COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).
Présidence de M. Bonjean.
Audience du 12 mai 1868.
EXPERTISE. — RAPPORT. — DOTALITE.

ucune disposition de lot n'interdit a un expert qui a
remarqué des lacunes dans son rapport de recom-
mencer sponlanément un autre travail pour rectifier
les inexactitudes du premier.

Lorsqu'un arrét ayant acquis Uautorité de lu chose ju-
gée a décidé que le bénéfice de la detalité ne couvrait
que le quart de la fortune de la /emm-', les représen-
lants de celté derniére ne sont plus recevables a soute=
nir, sur l'exécution de cet arrét, que la fortune de la
[emme est dotale pour le tout.

Rejet, au rapport de M. le conseiller de Verges, et

=ronformément aux conclusions de M. l'avoeat général
EBavary, du pourvoi formé par le sieur Tarrit, contre un
Errdt de la Cour d’Agen, du 12 novembre 1866; plai-
lant, M° Michaux-Bellaire.

S50IS. — LAPINS,

— DOMMAGES AUX RECOLTES. — RESPON-
SABILITE, — MOTIFS.

=L orsqu’un propriétaire, assigné en réparation du dom-

mage causé aux récoltes voisines par les lapins venant
de son bois, a conclu au rejet de la demande en of-
frant de prouver il détruisait, par tous les moyens
@ son pouvoir, les lapins lui venant d'une forét voi-
sine, que nolamment U les fait chasser, qu'il fait [u-
reler les terriers et défoncer, le jugement qui le con-
damne répond suffisamment a ces conclusions, s'i
énonce qu'en faisant garder et en conservant le gibier,
il augmente le domimage causé auz récoltes, e:i;u’d Y
a liew de lui faire supporter le dommage qu'il occas
swnne, :

T e rennnmm

= Rejet, en ce sens, du pourvoi de M. Audousset, conire
=m jugement du Tribunal de Rambouillet, du 21 dé-
=embre 1866. )
= M. Dumon, conseiller rapporteur; M. Savary, avocat
=énéral, concl. conf.; plaidant, M* Bosviel.

=COUR IMPERIALE. — COMPOSITION. — QUALITES D'ARRET.

=Y a-t-il violation de la loi du 20 avril 1810, lersque le
premier président d’une Cour, ?m' wavait pas assisté
a Paudience o les conclusions des avouds avaient été
posées, mais seulement d celles o les parties et le mi=
nistére public avaient été entendus, prend part a lar-
rét et en régle les qualités?

= Cette question était soulevfe par le pourvoi de
=M. Roussel, contre un arrét de la Cour de Besancon, du

OO

‘B0 mar$ 1867, rendu au profit de M. ct Mme Humbert.

=a Cour a admis le pourvoi au rapport de M. le conseil=
Jer Hely d’Oissel et sur les conclusions.conformes de
2. I'avocat général Savary ; plaidant, M* Stanislas Bru=

=gnon.
=  REVENDICATION DE CHEMIN. — REJET. — MOTIFS.
Forsqu’un demandeur revendique un chemin 1° comme
accessoire d'un pré lui appartenant en vertu d’une
vente produite devant le juge ; 2° comme Layant pos=-
sédé ;Lilre de propriétaire pendant plus de trenie ans,
larrét qui rejette sa demande, en se bornant a dire
w'il est sans titre et qu'il n'existe aucwne trace maté=
rielle du chemin prétendu, est-il suf fisamment motivé
et répond-il aux deux chefs des conclusions du de-
mandeur?

Admission, dans le sens de la négative, du pourvoi
=ormé par M. Desages, conire un arrét rendu par la
=Uour impériale de Bourges, le 29 mai 1867, au profit
=lu sieur Moulin.

= M. Calmétes, rapporteur ; M. Savary, avocat général,
=oncl. conf.; plaidant, M* Léon Clément.

=IRANSPORT MARITIME. — TRANSPORTEURS. — INTERME-
= DIAIRES. — AVARIES. — RESPONSABILITE.

SBien que les stipulations d'un connaissement_général
= aient pour objet de diégager la responsabilité d’une
Compagnie de transports maritimes, dans certains
cas indiqués, les juges du fond peuvent faire remon-
ter jusqu’a cette Compagnie la responsabilité de la-
varie, s'il W'est pas établi que ces stipulations aient été
acceptées par Uexpéditeur, alors méme qu’il serait
constant que lavarie a €lé causée par un mélaage
d’eau douce avec de huile contenue dans la futaille
transportée et qu'il wWexisterait aucune lrace d’avarie
extérieure.

es commissionnaires intermédiaires ne peuvent, a la
différence du premier transportewr, étre responsables
de Cavarie de la marchandise transportie qi’awtant
qu'il est prouvé que cette avarie cst arrinée par lewr
[aute; quant aw premier commissionnaire chargeur,
il existe contre lut la présomption qi’il a recu cette
marchandise en bon état.

Ainsi jugé, au rapport de M. le conseiller Anspach et
=ur les conclusions conformes de M. l'avocat général
Savary, par rejet du pourvoi de la Compagnie marseil=
Zaise de nangation, contre un jugement du Tribunal de
Zommerce de Narbonne, du 26 novembre 1866 rendn
=u profit de la Compagnie des chemins de [er du Midi
=t autres; plaidant, M* Costa, avocat.

IIIIIIIIIIIIIIII'I'IltUIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

SDROITS DE MUTATION. — DECLARATION DE VALEUR DE RE-
= VENU IMMOBILIER. — EXPERTISE. — OFFRES. — FRAIS.
=/n acte d’offres fait, pendant le cours d une procédure
= d’expertise du revenu de biens immenbles, comme
complément d’une déclaration de revenu insuf fisante,
ne peut pas avoir pour cffet de mettre d la charge de
Cadmaimstration les [rais de Uexpertise, lorsque cetle
expertise constate une insuffisance de déclaration qui
n'est réparée que par les offres faites aprés lintro-
duction de Uinstance.

= Admission, en ce sens, d'un pourvoi de I"administra=
=tion de 'Enregistrement, contre un jugement rendu, le
=23 aott 1867, par le Tribunal de Péronne, au profit du
=icur Demaret.

= M. Du Molin, rapporteur ; M. Savary, avocat général,
Zoncl. conf.; M* Moutard-Martin, avocat.

EDON.\TION. — ESTIMATION DE REVENU. — INSUFFISANCF.

= EXPERTISE. — FRAIS.

TEn cas d'expertise du revenu d’un immeuble transmis
entre vifs @ titre gratuit, le donataire est passible du
droit en sus et du paiement des [rais d’expertise,
quelle que soit linsuffisance d’estimation constatée
par les experts, et quand bien méme elle w’excéderait
pas le huitiéme du revenu déclaré duns U'acte de dona-
tion, !

Admission, en ce sens, d'un pourvoi de 'administra=
tion de I'Enregistrement, contre un jugement rendu,
le 23 juillet 4867, par le Tribunal de Gaillac, au profit
du sieur Tchard.

M. Du Molin, rapporteur ; M. Savary, avocat général,
conel. conf.; M* Moutard-Martin, avocat.

TRAVAUX PUBLICS. — MODE D'EXPLOITATION D'UNE CAR=
RIERE. = ACTION EN CESSATION ET EN DOMMAGES-INTE=
RETS. — COMPETENCE.

L’action par laquelle le propriétaire voisin d'une car=
riére, expfeitee par un entrepreneur de travaux pu=
blics, demande : 1° la cessation de Pextraction au
moyen de la mine ;' 2* des dommages-intéréts d rai-
son du préjudice causé par la projection des éclais de
pierres sur celle proprie’té, est de la cony)e"tt":i(‘e de la
Juridiction civile, bien gue la carriére ait été désignée
dans le cahier des charges de Uentreprise, et que ['ex-
traction par la mine ait été ff:éc:'a!emem réglée par un
arrété émané du préfet du département dans lequel la
carriére est siluée,

L’autorité administrative ne sera_e'! compélente au con-
tentieuz qu’autant que le cakier des charges aurait
imposé @ Lentreprencur le mode spécial d’extraction
a Uaide de la mune.

Rejet, au rapport de M. le conseiller Anspach, et sur
les conclusions conformes de M. I'avocat général Savary,
du pourvoi formé par le sieur Leroy, contre un arrét
de la Cour de Caen, du 15 janvier 1867; plaidant,
M° Albert Christophle.
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